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Illustre Presidente, Onorevoli Deputati, 

 

Vi ringrazio per questo invito a confrontarci sui contenuti del disegno di legge di riforma 

fiscale. Anticipo sin d’ora che depositeremo un più analitico documento di osservazioni e 

proposte di intervento, considerata la vastità dei temi coperti da questa delega (qui in 

calce allegato).  

 

Non è la prima volta, da quando seguo i temi fiscali in Confindustria, che discutiamo di un 

disegno di riforma complessiva.  

Memorie e audizioni sul tema risalgono a febbraio e a novembre del 2021 e non sono 

un’esperienza da elidere, ma un punto dal quale ripartire, perché un processo riformatore 

di questa portata – in un assetto ideale – dovrebbe avere un orizzonte più ampio della 

singola legislatura. 

 

Anche perché le istanze delle imprese sono ancora attuali e, per alcuni aspetti, aggravate 

e rese più urgenti dalla congiuntura economica.  

 

Gli indicatori qualitativi diffusi a inizio 2023 forniscono segnali un po’ più confortanti rispetto alla 

fine del 2022, ma le imprese continuano a valutare negativamente lo scenario per gli 

investimenti. Dall’indagine Banca d’Italia sul 1° trimestre emerge che i giudizi sulle condizioni per 

investire sono divenuti meno negativi, sia per industria e servizi (-17,6% il saldo delle risposte, -

45,0% in media nel 2022), che per le costruzioni (-26,4% da -46,3%). Ma la quota di imprese 

che si aspetta di accrescere gli investimenti nei prossimi sei mesi è in calo (industria e servizi 

14,7%, da 21,1%; costruzioni 18,1% da 23,1%), sebbene resti storicamente alta (8,3% e 2,9% 

nel 2019). 

Gli investimenti fissi, in Italia come nelle altre economie avanzate, sono realizzati soprattutto 

dalle imprese: il 67,6%, includendo il settore finanziario e le imprese individuali; a prezzi correnti, 

nel 2022, si tratta di 266 miliardi su un totale di 416. Non va dimenticato, dunque, che sono 

investimenti fissi anche le spese delle famiglie in abitazioni (19,6% del totale) e le spese in conto 

capitale realizzate dal settore pubblico (12,8%). L’espansione degli investimenti nel 2022 è stata 

ottenuta soprattutto con i +37 miliardi delle imprese, ma anche grazie ai +14 miliardi di spese 

strutturali in abitazioni sostenute dalle famiglie. 

 

 

Entreremo, poi, nel dettaglio delle richieste delle imprese. 
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Lasciatemi però dire, in premessa, che, da un punto di vista metodologico, è per noi 

largamente apprezzabile e condivisibile l’approccio adottato da questo DDL. 

Un approccio che mira – in un arco temporale ben definito – ad un intervento 

complessivo di riforma del sistema fiscale; un sistema composito che si tiene nel suo 

insieme, dove le diverse imposte dovrebbero essere coordinate tra loro in un contesto di 

adempimenti sostenibili e norme comprensibili e stabili nel tempo. 

 

Eppure, quello fiscale è sicuramente uno degli ambiti in cui si registra la maggiore 

“inflazione legislativa”, la mancanza di una programmazione di interventi di medio-lungo 

periodo, la strumentalizzazione politica. 

Ne discende un ordinamento particolarmente complesso, che non realizza in pieno quei 

sempre attuali valori di equità, a fronte di una pletora di regimi sostitutivi che si affiancano 

ai regimi ordinari di tassazione; così come i principi di uguaglianza, ragionevolezza e 

capacità contributiva sono scalfiti, talvolta, da prelievi di carattere straordinario (es. 

contributo di solidarietà contro il caro bollette) per la copertura di esigenze finanziarie  e da 

continue deroghe allo Statuto dei diritti del contribuente. Tali prelievi, oltre a sollevare 

dubbi di costituzionalità, ledono fortemente la fiducia dei contribuenti sulla certezza del 

diritto anche in considerazione del fatto che spesso si riscontra una notevole distanza tra 

le fattispecie su cui si vorrebbe agire ed i soggetti concretamente incisi dal prelievo 

straordinario. 

 

Ben venga, allora, un intervento, non di manutenzione ordinaria, ma che abbia un chiaro 

intento riformatore e che sia organico e coerente. 

 

Ci confrontiamo, ogni giorno, con un sistema disegnato nel 1971, parzialmente modificato 

e integrato con le riforme del 1997, del 2003 e del 2014; ma anche reso complesso 

dall’affastellarsi, a colpi di decreti-legge e leggi di bilancio, di un coacervo di norme 

agevolative del più multiforme genere. 

 

E oggi non sfugge uno iato temporale tra il sistema fiscale e la realtà economica che è 

mutata radicalmente per effetto di molteplici variabili (si pensi alle evoluzioni della finanza, 

all’avvento di forme sofisticate di pianificazione fiscale, alla diffusione di imprese 

multinazionali, all’economia digitale, alle nuove istanze di sostenibilità economica e 
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sociale, alle nuove modalità in cui si esplicano i rapporti di lavoro, al permanere di grosse 

sacche di evasione fiscale, all’adozione di nuovi strumenti di controllo e di compliance).  

 

Testimoni quotidiani di questi cambiamenti, abbiamo apprezzato il richiamo espresso, nel 

DDL, alla possibilità di ricorrere a tavoli tecnici con associazioni di categoria per 

l’elaborazione dei decreti legislativi.  

Siamo pronti a dare un contributo fattivo ai lavori e a dare voce al complesso e variegato 

cosmo che rappresentiamo. 

 

Venendo, ora, alle priorità per le imprese, vorrei partire da una riflessione sulla nuova 

IRES che il DDL tratteggia. 

La proposta di un’IRES a doppia aliquota – con una aliquota base auspicabilmente 

ridotta rispetto all’attuale 24% – è da accogliere con interesse, anche nell’ottica di una 

maggiore capitalizzazione delle imprese.  

Una valutazione complessiva della proposta non è, tuttavia, possibile, data la mancanza di 

informazioni dettagliate sul disegno della nuova imposta: 

1. in primo luogo, il dettaglio delle 2 aliquote: il nuovo meccanismo trae 

ispirazione dalle regole sulla c.d. global minimum tax (Direttiva UE 2022/2523) 

che entrerà in vigore anche nel nostro Paese dal 2024 e che prevede un livello 

di imposizione minima effettiva del 15%. Ebbene, a tal proposito occorre 

evidenziare come, a differenza dell’aliquota prevista per la global minimum tax, 

quelle della nuova IRES saranno aliquote nominali. E quindi, presumibilmente, 

ciò potrebbe tradursi nella previsione di una prima aliquota IRES (quella ridotta) 

superiore al 15%. Sulla seconda (la complessiva) potrebbe incidere il peso 

dell’IRAP, tema su cui dirò più avanti. Si tratta di profili che dovranno essere 

attentamente considerati nel delineare il meccanismo applicativo della nuova 

IRES e nella valutazione dei concreti impatti in termini di tassazione delle 

imprese; 

 

2.a. rispetto alle condizioni per la prefigurata riduzione di aliquota, ci sembra 

necessario fare qualche rilievo su quella legata ad un incremento 

dell’occupazione: si tratta di un profilo che meriterebbe un maggiore 

approfondimento che tenga conto, in primo luogo, delle profonde differenze tra i 

comparti produttivi (non tutti labour intensive), ma anche degli investimenti fatti in 
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questi anni nella direzione di una maggiore digitalizzazione del lavoro (anche in 

forza di specifici incentivi). 

Ciò posto, se pur comprendiamo le motivazioni sottese a una proposta di questo 

tipo, invitiamo a calibrare l’intervento perché non sia penalizzante per le imprese e 

persegua realistici obiettivi di occupazione.  

Potrebbe, ad esempio, essere utile individuare un meccanismo che agevoli 

l’ingresso di giovani e donne nel mondo del lavoro (accrescere la partecipazione di 

queste ultime al mondo del lavoro è, peraltro, anche un modo per contrastare il 

declino demografico); non vanno, inoltre, trascurate, specifiche iniziative di 

sostegno alla nuova imprenditorialità e alla formazione del personale: gli ultimi 

dati (ISTAT e Commissione Europea) mostrano un’occupazione in aumento in 

Italia, ma una scarsità di manodopera per una quota crescente di imprese, segnale 

di carenze quantitative e disallineamenti di competenze.  

Le imprese vogliono assumere, ma hanno necessità di personale qualificato e 

formato. 

 

2.b. Altro profilo che preoccupa nel ridisegno dell’IRES è quello che attiene alla 

sorte degli incentivi già esistenti e la necessità di idonee discipline transitorie per 

imprese che hanno effettuato rilevanti investimenti negli ultimi anni.  

Occorrerà porre attenzione ai soggetti incapienti IRES, per i quali andranno previsti 

specifici correttivi. 

Nel merito, va rimarcato che, al momento, manca una adeguata perimetrazione 

della tipologia degli investimenti qualificati: la relazione illustrativa al DDL non 

fornisce dettagli in tal senso anche se non è mancato, in alcune dichiarazioni, il 

riferimento a una generica nozione di “investimenti innovativi”: a nostro avviso, la 

selezione delle tipologie di investimenti rilevanti dovrà tener conto, tanto dei settori 

produttivi maggiormente digitalizzati, tanto di quelli tradizionali (chiamati a fare, ad 

esempio, investimenti di altro tipo, volti all’ammodernamento delle strutture 

immobiliari). In termini generali, andranno sostenute efficacemente le imprese che 

realizzino investimenti sostenibili.  

 

Sempre nell’ambito della fiscalità societaria, accogliamo con favore i criteri previsti nella 

delega in materia di perdite fiscali e interessi passivi, perché si tratta di temi sui quali 

Confindustria da anni sollecita un intervento.  
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C’è un “grande assente” che però contiamo possa trovare spazio nella fase attuativa della 

delega: l’introduzione del regime di carry back delle perdite fiscali, in linea con quanto già 

avviene in altri ordinamenti fiscali europei. 

Un altro aspetto condivisibile è l’avvicinamento tra valori civilistici e fiscali, che 

dovrebbe garantire alle imprese una maggiore semplicità nella determinazione dell’onere 

fiscale partendo dai dati di bilancio. È importante, però, che tale modifica non si traduca in 

sostanziali passi indietro in merito a discipline ormai consolidate (a cui le imprese si sono 

adeguate, anche sostenendo costi), né in un maggior rischio di contestazione da parte 

dell’Agenzia delle Entrate in merito all’applicazione dei principi contabili da parte delle 

imprese. 

 

Un disegno, quello che riguarderà le imprese, da valutare, però, necessariamente nel suo 

complesso.  

Ferma restando la nostra volontà di addivenire ad un superamento dell’IRAP, solleva 

preoccupazione l’intenzione del Governo di sostituire l’imposta con una sovraimposta 

dell’IRES. 

L’IRAP è un prelievo che grava sul capitale (proprio o di terzi) investito nell’impresa, 

colpendo le imprese maggiormente indebitate o in perdita. A ciò va aggiunto che l’imposta 

non è deducibile, se non in minima parte, dalle imposte sui redditi, con ulteriore aggravio 

per le imprese, oltre che in termini di carico fiscale, anche di adempimenti.  

Alla luce delle numerose criticità del tributo, Confindustria da anni ne sollecita il 

superamento. 

Tuttavia, temiamo che la sostituzione ipotizzata dal DDL (ancorché dovesse mantenere 

costante l’imposizione fiscale complessiva gravante sui redditi delle società), avrebbe 

l’indesiderato effetto di concentrare il carico IRAP su pochi soggetti, perché trasferirebbe 

sulle sole società di capitali che pagano l’IRES (circa la metà del totale dei contribuenti) un 

prelievo che oggi grava su una platea di imprese in larga parte diversa.  

Nel confronto internazionale, questo porterebbe ad un prelievo sul reddito delle società 

particolarmente gravoso per effetto della sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta 

IRES. Questa, a parità di gettito, dovrebbe essere di 8 punti percentuali, che, sommati alla 

aliquota nominale vigente del 24%, mostrano che l’aliquota media di tassazione societaria 

si attesterebbe in Italia al 32%, più di 10 punti sopra la media nell’UE (21,2%). Ciò 

implicherebbe un ampio svantaggio competitivo per le società operanti in Italia, e anche 

un pesante disincentivo agli investimenti esteri.  



 

7 

 

Peraltro, un siffatto meccanismo annullerebbe, di fatto, un qualsiasi beneficio dell’IRES a 

doppia aliquota.  

Serve, dunque, muoversi nella direzione di un definitivo superamento effettivo dell’IRAP, 

che possa alleggerire il peso dell’imposta sulle imprese. 

 

Svantaggi sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES (per le sole società di 

capitali) 

 

Sulla base degli ultimi dati fiscali disponibili (anno di imposta 2020), sono circa 1,3 milioni le 

società di capitali soggette a tassazione IRAP, di cui 641mila (il 51,2%) pagano un’imposta 

positiva. Quelle soggette a tassazione IRES sono al pari intorno agli 1,3 milioni, di cui 644mila (il 

50,3%) pagano imposta positiva. Data la diversa base imponibile delle due aliquote, tuttavia, i 

contribuenti attivi delle due imposte sono soggetti diversi.  

Dalle dichiarazioni fiscali emerge che in caso di abrogazione dell’IRAP per le società di 

capitali, e ove si scegliesse la strada di far conseguire a tale abrogazione un aumento 

dell’aliquota nominale IRES, per recuperare il gettito perso (pari a 10,5 miliardi nel 2020) 

sarebbe necessario un incremento dell’aliquota IRES di 8 punti percentuali (dall’attuale 

24% al 32%)1. 

Questa ipotesi di intervento è da scongiurare alla luce di due ordini di considerazioni. 

In primo luogo, la sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES non configurerebbe 

alcuna riduzione del gettito complessivo raccolto sui redditi delle società. Ciò sarebbe in 

conflitto con l’obiettivo di riduzione del carico fiscale sui fattori produttivi posto alla base 

della riforma fiscale. Obiettivo che invece andrebbe perseguito con urgenza e determinazione, 

per limitare le dannose conseguenze sul piano della competitività che il sistema fiscale italiano 

ad oggi presenta. Attualmente, infatti, l’aliquota media di tassazione societaria nell’UE è pari al 

21,2%; alcuni paesi (Belgio, Spagna, Lussemburgo) hanno un’aliquota intorno al 25%, e solo 

Malta ha una aliquota di tassazione societaria al 35%. 

La sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES, oltre a non ridurre il carico fiscale medio 

sulle società di capitali, non sarebbe neutrale dal punto di vista distributivo, in quanto il 

carico andrebbe a gravare completamente sulle società che ad oggi pagano un’imposta 

 

 

1 L’abrogazione dell’IRAP per tutti i suoi contribuenti, che includono persone fisiche, società di persone ed 
enti non commerciali (circa 2 milioni di soggetti per un gettito, escluse le P.A, di 2,3 mld nel 2020) con un 
recupero del gettito via aumento IRES sui contribuenti attuali, ovvero le società di capitali, porterebbe 
addirittura l’aliquota IRES al 33,8%. Questa ipotesi è a maggior ragione da scongiurare, perché 
trasferirebbe, di fatto, interamente sulle società di capitali un prelievo che oggi grava anche su altre imprese 
e lavoratori autonomi. 
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IRES positiva, e che non coincidono con la platea di contribuenti attivi IRAP. 

In particolare, le società di capitali che sarebbero colpite sono quelle che pagano l’IRES 

(650,397, pari al 50,8% del totale dei contribuenti IRES). Le imprese del manifatturiero, per 

l’anno di imposta 2020, hanno assicurato il 30,7% del gettito IRES. Vale la pena notare che 

la quota di imposta IRES pagata dal settore manifatturiero è superiore alla quota IRAP (25,1%2). 

Lo stesso vale per il commercio all’ingrosso e al dettaglio (19,6% contro 17,0%), mentre è il 

contrario per il settore finanziari/assicurativo (12,4% contro 14,6%). Pur limitando l’analisi ai tre 

settori che complessivamente pagano più IRES, e che sono anche i tre settori che 

complessivamente pagano più IRAP, tale confronto indica che la sostituzione dell’IRAP con 

un’addizionale IRES non sarebbe neutrale in termini di distribuzione dei vantaggi/svantaggi 

fiscali tra imprese operanti in diversi settori produttivi. 

L’intervento, inoltre, avrebbe l’effetto di concentrare su pochi soggetti (in particolare quelli 

con utili) un carico maggiore. Basti pensare che l’IRAP, avendo come base imponibile il valore 

della produzione (al netto delle deduzioni per costo del lavoro e altre deduzioni), è generalmente 

pagata anche dalle società in perdita; diversamente, ai fini IRES, nel 2020 solo il 14% delle 

società con perdita di bilancio aveva reddito imponibile. 

. 

 

Con riguardo all’IRPEF abbiamo apprezzato la scelta del Governo di procedere ad una 

riforma graduale dell’impianto attuale, compatibilmente con gli attuali vincoli di finanza 

pubblica. 

Nell’ottica di sostenere la domanda interna, strategica per la crescita del nostro Paese, 

riteniamo che le misure di riduzione del cuneo contributivo adottate nel 2023 da questo 

Governo (e da rendere strutturali) debbano essere affiancate anche da interventi di 

riduzione del prelievo fiscale sulle persone fisiche. 

 

Per tali ragioni abbiamo apprezzato la volontà di semplificare e razionalizzare le misure 

fiscali sui benefit erogati ai dipendenti (c.d. welfare aziendale) poiché potrebbe aprire a 

nuove misure di sostegno alla mobilità sostenibile (es. car sharing, car pooling, bonus 

mobilità), in linea con gli obiettivi europei di sostenibilità ambientale. Apprezzata anche la 

 

 

2 Si noti che la distribuzione dell’imposta pagata IRAP tra settori qui citata non è riferita alle sole società di 
capitali, ma al totale dei contribuenti (ovvero l’unica informazione disponibile nei dati resi pubblici dal 
Dipartimento delle Finanze del MEF). 



 

9 

 

scelta di non intervenire sul sistema di incentivi fiscali per la sanità integrativa. 

Quest’ultima elemento fondamentale per la tenuta del sistema salute italiano.  

Oltre a questo, non vanno escluse nuove misure in favore delle imprese che 

predispongono piani di welfare aziendale per finalità di particolare rilevanza sociale (es. 

interventi in favore dell’infanzia, sostegno ai familiari anziani, estensioni della copertura 

sanitaria integrativa) per dare un concreto contributo al progresso e al benessere del 

Paese. 

 

Maggiori dubbi sorgono con riferimento alle ipotizzate forme di flat tax “incrementale” sugli 

aumenti contrattuali dei dipendenti. A fronte di un sistema che appare di complessa 

attuazione, proponiamo un’altra via: quella di potenziare la disciplina agevolativa sui premi 

di risultato, sia mediante la stabilizzazione dell’aliquota dell’imposta sostitutiva ridotta al 

5% (prevista per il solo 2023), sia semplificandone i requisiti di accesso (es. dando 

rilevanza anche ai risultati di produttività del gruppo). 

Da ultimo sarebbe quanto mai opportuno, in questa fase di tassi di inflazione elevati, un 

aggiornamento delle voci non imponibili ai fini IRPEF, ferme ai valori di oltre 25 anni fa. 

 

In materia IVA, accogliamo con favore l’ambizioso progetto di riforma disegnato dal DDL, 

guidato dall’obiettivo di allineare la disciplina nazionale con le disposizioni comunitarie, in 

modo da superare – si auspica – quegli ostacoli che, in passato, hanno caratterizzato 

difformità di comportamento e disallineamento con i competitor europei. Tuttavia, 

nell’approccio di revisione scorgiamo, talvolta, uno sguardo forse troppo attento a 

specifiche criticità e meno al contesto complessivo.  

Mi spiego meglio. Condividiamo pienamente la decisione di revisione delle aliquote IVA - 

che non guarda solamente alle percentuali ma anche alla rivisitazione dei panieri di beni e 

servizi cui si applicano -, tuttavia, l’obiettivo di allineare la tassazione su beni e servizi 

simili dovrebbe estendersi e conciliarsi con le riflessioni in corso sui trattamenti di 

esenzione IVA, i cui ambiti di applicazione dovrebbero essere rivisti nel loro complesso e 

aggiornati ai nuovi contesti sociali ed economici.  

La relazione illustrativa al DDL, invece, fa pensare ad un particolare focus su specifiche 

criticità settoriali; approccio che sembra ripetersi anche in tema di detrazione IVA.  

Inoltre, si ritiene che non si possano rivedere i trattamenti IVA senza ripensare anche a 

tutti i regimi agevolati e agli strumenti antifrode oggi vigenti (es. split payment o reverse 
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charge) che dovrebbero essere eliminati laddove ridondanti o non più efficaci o, 

eventualmente, indirizzati verso settori fino ad oggi trascurati. 

Sempre in un’ottica di revisione globale del sistema IVA si segnala l’assenza di interventi 

che si attendono da tempo, quali, a titolo esemplificativo, l’adeguamento della disciplina 

nazionale sulle note di variazione.  

Infine, si apprezzano gli obiettivi di semplificazione/eliminazione degli adempimenti fiscali 

(es. accelerazione dei rimborsi da anni richiesta da Confindustria) sebbene, anche in 

questo caso, si auspica che non si traducano in interventi isolati, ma apportino una 

semplificazione generalizzata delle procedure. Solo in questo modo potremo 

adeguatamente “ripagare” gli operatori per gli sforzi sostenuti per l’implementazione dei 

sistemi di trasmissione telematica dei dati. 

 

Resta poco decifrabile, invero, il tema delle coperture finanziarie per l’attuazione della 

riforma fiscale.  

Una prima fonte di entrate potrebbe venire dalla revisione delle agevolazioni fiscali, c.d. 

tax expenditures. Come Confindustria abbiamo partecipato a diversi tavoli di riforma in 

questi anni (da ultimo in ambito CNEL) che si sono sempre conclusi senza risultati decisivi 

ed organici. 

Ciò deriva dalla circostanza che quando si passa dalle dichiarazioni di intento sulla 

necessità di sfoltire le 626 agevolazioni fiscali (ultimo rapporto del MEF 2022) alle analisi 

tecniche sorgono molte difficoltà, in primo luogo sulla corretta individuazione delle 

“agevolazioni” che costituiscono una deviazione rispetto ad un prelievo considerato 

“normale”, ed in secondo luogo perché le stesse costituiscono strumenti cruciali di 

intervento pubblico nell’economia.  

Pertanto, la revisione di tali misure non può essere affrontata esclusivamente su un piano 

finanziario, ma occorre valutare quali siano gli obiettivi di politica economica nazionale 

(settori manufatturieri strategici) ed europea (es. Transizione digitale, energetica ed 

ambientale). 

Ricordiamo che il nostro Paese già soffre della concorrenza di altri Stati membri che 

hanno minori vincoli di finanza pubblica e possono utilizzare maggiori risorse per aiuti; 

quindi, occorre porre la massima attenzione nella revisione degli strumenti fiscali di 

intervento pubblico sull’economia. 

Un’ulteriore fonte di entrate potrebbe venire dall’ipotesi di condizionare l’erogazione di 

benefici fiscali (e non fiscali) ad una sorta di “ISEE corretto” che tenga conto anche dei 
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differenti redditi soggetti a regimi di tassazione sostitutiva (con la sola esclusione dei 

redditi finanziari). Tale intervento va attentamente ponderato in quanto, sebbene abbia 

una sua razionalità, potrebbe generare un incremento implicito del carico fiscale e, in ogni 

caso, andrebbero evitate ingiuste discriminazioni fra cittadini in base a scelte alternative di 

investimento del capitale (redditi ricavabili da investimenti immobiliari piuttosto che da 

investimenti finanziari). 

 

 

Il Vice Ministro dell’economia e delle finanze, Maurizio Leo, ha fatto recentemente 

accenno a 226 crediti di imposta da sfoltire per recuperare risorse: va detto che in 

questo censimento ricadono anche misure aventi natura sovvenzionale, introdotte in via 

transitoria e straordinaria negli ultimi tre anni, per sostenere i contribuenti colpiti dagli 

effetti economici negativi dovuti alla pandemia e dall’incremento dei prezzi dell’energia.  

In termini generali vale però la pena rimarcare la centralità di alcune di queste misure: 

nell’ambito della ricerca, ad esempio, il ricorso a strumenti fiscali automatici, in luogo di 

strumenti a bando, consente di finanziare anche la ricerca effettuata dalle imprese in ogni 

ambito tematico, favorendo l’aumento della qualità e della competitività generale dei 

prodotti, processi e servizi.  

Ancora, gli incentivi fiscali a sostegno degli investimenti privati – da rivedere nella loro 

finalizzazione e intensità – hanno avuto un ruolo chiave nel processo di trasformazione 

dell’apparato manufatturiero in chiave digitale di sostenibilità ambientale (processi 

industriali che non si sono ancora conclusi).   

Peraltro, la riforma fiscale è tra le priorità individuate nel Piano nazionale di ripresa e 

resilienza per dare risposta alle esigenze strutturali del Paese. 

Salvaguardando alcune istanze analoghe a quelle citate, vi sono sicuramente ambiti nel 

quali sarebbe auspicabile una razionalizzazione (es. crediti istituiti in materia di economia 

circolare) anche adottando la virtuosa prassi di valutazioni d’impatto preventive e 

successive per garantire l’efficacia di incentivi e agevolazioni – e valutarne prosecuzione, 

riorientamento o conclusione. 

 

Non si intervenga, però, a colpi di scure, trascurando le esigenze di certezza del diritto e 

di programmazione degli investimenti: abbiamo molteplici esempi di ripensamenti di 

discipline agevolative senza un adeguato periodo transitorio. Senza considerare quello 

sfiancante vezzo di continua revisione di alcune misure. Come la pianificazione di 
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agevolazioni deve essere sempre supportata da una avveduta quantificazione dei costi di 

copertura e da una precisa delimitazione dell’ambito di intervento, così i - pur talvolta 

necessari - correttivi alle norme andrebbero discussi con le parti coinvolte, per calibrarne 

la portata su cittadini e imprese.  

 

La certezza del diritto è garanzia di quel patto sociale in cui il Fisco ha un ruolo centrale; 

certezza del diritto significa fiducia dei contribuenti nel più autentico fine del concorso alle 

spese pubbliche. E significa realizzare concretamente il principio dell’affidamento.  

 

Nel DDL, il tema della certezza ha un ruolo centrale. 

Perché non sia solo un obiettivo programmatico, sia consentito fornire qualche linea di 

intervento specifica. 

 

Parto da qualche considerazione sul tema degli interpelli. 

Condividiamo la necessità di rivedere le dinamiche applicative di tale strumento, la cui 

proliferazione negli ultimi anni ha raggiunto livelli preoccupanti (da settembre 2018 ad 

oggi, sono state pubblicate sul sito dell’Agenzia delle Entrate poco più di 3.000 risposte ad 

interpello a fronte di 135 circolari).  

In un “corretto” rapporto tra Fisco e contribuente l’interpello dovrebbe costituire lo 

strumento per ottenere risposta a fattispecie specifiche delle singole imprese, a fronte di 

circolari quadro dell’Agenzia delle Entrate in grado di fornire chiarimenti sulla disciplina 

generale applicabile a determinate materie.   

La leva fiscale oggi si innesta in settori altamente specializzati e, spesso, le fattispecie 

rappresentate dal contribuente implicano conoscenze che trascendono la materia 

tributaria e richiedono l’intervento di diversi settori dell’Amministrazione pubblica. Ebbene, 

in tali – frequenti – casi non può essere il contribuente a pagare per il mancato 

coordinamento tra tali amministrazioni e l’Agenzia delle Entrate o l’assenza di 

interpretazioni certe. 

Sono criticità pulsanti, per esempio, nell’applicazione del credito R&S, nella applicazione 

disomogenea sul territorio delle regole catastali sui territori autorizzati alla ricerca e 

coltivazione di sostanze minerali e delle energie del sottosuolo, in alcuni profili applicativi 

del credito Mezzogiorno. 

 



 

13 

 

In tal senso, ci auguriamo che gli interventi su cooperative compliance e codificazione 

possano comportare risultati effettivi in termini di certezza del diritto per tutti i contribuenti. 

 

L’affidamento del contribuente si declina anche in una equilibrata risposta sanzionatoria 

ai comportamenti del contribuente: per questo riponiamo fiducia nel progetto di profonda 

revisione del sistema sanzionatorio tributario che il DDL annuncia, sul piano penale e 

amministrativo e in relazione a tutti i tributi. 

Da tempo Confindustria propugna la necessità di una maggiore integrazione tra sanzioni 

tributarie amministrative e penali nel rispetto del principio ne bis in idem per evitare 

gravose duplicazioni sanzionatorie e quella di un maggiore coordinamento tra il processo 

penale e quello tributario. Positive le proposte di revisione delle sanzioni amministrative 

per attenuarne il carico, in conformità al principio di proporzionalità ed allineandole agli 

ordinamenti degli altri Paesi europei. 

Restano da affrontare alcuni aspetti cruciali che incidono in maniera significativa sulla vita 

delle imprese: in primo luogo, la criticità, in termini anche reputazionali, dell’avvio 

dell’azione penale, pur senza la formalizzazione di un atto impositivo a livello tributario; 

parimenti preoccupante e pregiudizievole per la prosecuzione delle attività delle imprese, 

l’adozione di misure cautelari tributarie.  

In un contesto normativo e interpretativo in continua evoluzione e non sempre chiaro, i 

contribuenti sono esposti a ingenti danni in termini reputazionali ed economici, anche in 

presenza di rilievi dell’AF che poi si rilevano indebiti o infondati. 

 

Per quanto concerne i profili penali, si propone la depenalizzazione degli omessi 

versamenti dei tributi oltre la soglia di rilevanza penale qualora sia dimostrabile una causa 

di impossibilità non imputabile al contribuente;  

risultano assenti, invece, altri profili quali: i) la rivalutazione della confisca allargata; ii) la 

non rilevanza penale della dichiarazione infedele e la revisione della soglia di punibilità per 

le indebite compensazioni dei crediti d’imposta.  

Inoltre, si attende ancora un aggiornamento del regime sanzionatorio capace di adeguarsi 

al processo di automatizzazione degli adempimenti superando talune violazioni ormai 

desuete e capace di distinguere finalmente violazioni ed errori involontari, da quelli 

connotati da intenti fraudolenti. 
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Chiudo con qualche riferimento ad alcuni aspetti settoriali che saranno di certo oggetto di 

maggiori considerazioni in sede di decreti attuativi ma ai quali vale la pena, sin d’ora, 

rivolgere particolare attenzione: 

 

a) il DDL si prefigge, tra l’altro, obiettivi di revisione in tema di accise e altre imposte 

indirette e di consumo. 

 In particolare, si fa riferimento ai SAD rappresentati da agevolazioni in materia di 

accisa sui prodotti energetici e sull’energia elettrica e alle imposte di consumo sugli olii 

lubrificanti.  

I sussidi ambientali diretti e indiretti costituiscono una parte importante dei meccanismi 

economici che possono essere adottati per il raggiungimento dei nuovi obiettivi di 

sostenibilità ambientale. Con riferimento alle politiche per la riduzione dei gas 

climalteranti, questi strumenti economici rappresentano anche una parte rilevante delle 

politiche per promuovere la transizione energetica, favorendo nuove tecnologie ed 

innovazione di processo tutelando contestualmente i settori e i processi produttivi 

strategici, energy e carbon intensive, a rischio delocalizzazione. 

Fermo restando il perseguimento degli obiettivi posti dalla transizione energetica verso 

un modello di sviluppo sostenibile, è essenziale tener presente i destinatari dei sussidi 

dannosi, perlopiù categorie di consumo esposte maggiormente a mercati più 

competitivi. In questa logica al fine di valorizzare anche l’industria italiana, si ritiene che 

eventuali interventi fiscali dovrebbero essere destinati allo sviluppo dell’efficienza 

energetica e delle tecnologie low carbon in tutta la filiera, di produzione e di utilizzo, 

secondo un approccio di neutralità tecnologica e coerente con la Life Cycle 

Assessment, che possono traguardare contemporaneamente l’obiettivo di sostenibilità 

ambientale con quello economico e sociale. 

Risulta altresì evidente che la tematica della revisione dei SAD deve essere poi 

“contestualizzata” anche con riferimento ai nuovi obiettivi di decarbonizzazione ed 

economia circolare introdotti dal Pacchetto ‘Fit for 55’ e dalla strategia europea per 

l’Economia Circolare3; 

 

 

3 Ad esempio, con riferimento agli obiettivi di decarbonizzazione al 2030 non possiamo prescindere da una 
valutazione dell’impegno di spesa di oltre 1.120 Mld (140 Mld/anno) e per i quali alcune tipologie di SAD 
costituiscono uno strumento per evitare perdita di competitività (rispetto alla concorrenza extra UE) in un 
momento l’intero sistema industriale è chiamato a sostenere un flusso di investimenti diretti senza precedenti 
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b) particolare attenzione, inoltre, sembra essere concessa anche al bene casa. A tale 

riguardo, non possiamo non citare il tema dei bonus edilizi che ci accompagna ormai 

da anni.  Come ribadito in varie occasioni, Confindustria auspica che venga 

urgentemente avviato un più ampio progetto di revisione degli incentivi all’edilizia 

privata, tenendo conto sia del percorso di consolidamento dei conti pubblici previsto nei 

prossimi anni, sia degli obiettivi di decarbonizzazione ed efficienza energetica del 

settore immobiliare. Occorre, in altre parole, una strategia che sia sostenibile per il 

bilancio pubblico e, in quanto tale, stabile e duratura per accompagnare in modo 

graduale e costante la transizione green, anche alla luce degli sfidanti obiettivi posti 

dalla Direttiva EPBD (Energy Performance of Building Directive); 

 

c) in una logica di coordinamento con il c.d. Codice della Crisi d’Impresa e 

dell’Insolvenza, il DDL traccia la via di un’estensione della disciplina sulla transazione 

fiscale, attualmente applicabile alle sole procedure concorsuali in cui è prevista 

l’omologazione. In particolare, si prevede la possibilità di raggiungere un accordo sul 

pagamento parziale o dilazionato dei tributi, anche locali, nell’ambito della 

composizione negoziata, nonché dell’amministrazione straordinaria delle grandi 

imprese in crisi. Pertanto, rispetto alle prime bozze di DDL, ove si faceva riferimento a 

tutti gli istituti del Codice, il nuovo testo, da un lato, estende la transazione anche alla 

procedura di amministrazione straordinaria; dall’altro, con il mero richiamo della 

composizione negoziata, non ne prevede più la possibilità in relazione al piano 

attestato di risanamento e al piano di ristrutturazione omologato. Sarebbe, quindi, 

auspicabile un’estensione della transazione anche a tali strumenti. Più in generale, in 

considerazione dei tempi di attuazione del provvedimento, sarebbe opportuno 

anticipare questo intervento in una diversa sede normativa; 

 

d) inoltre, sono sicuramente apprezzabili i riferimenti contenuti nella delega in merito al 

comparto cultura; tuttavia, riteniamo che sarebbe opportuno intervenire più 

incisivamente: una strada percorribile potrebbe essere quella di estendere al settore 

privato l’ambito di applicazione di una misura già esistente, quale l’Art Bonus, che ha 

registrato un buon successo e che risponde a pregevoli criteri di mecenatismo e cura 

del nostro splendido patrimonio culturale. In ultimo, rilevanti anche i potenziali risvolti 

derivanti dalla riorganizzazione delle aliquote IVA su beni a finalità sociale e 
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culturale (es. opere d’arte): un ulteriore spazio di intervento con cui valorizzare e 

ottimizzare il sostegno dei privati all’arte e alla cultura.  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

Allegato 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1 

DDL Delega di riforma fiscale 

A.C. 1038 

Osservazioni e proposte di modifica 

 

 

 

Principi e criteri generali  

 

Con la norma di apertura (art.1), si traccia il percorso del progetto di revisione del sistema 

tributario, da attuare nei 24 mesi seguenti l’entrata in vigore della legge delega stessa, 

con possibili ulteriori interventi correttivi nei 24 mesi successivi alla data di entrata in 

vigore dell’ultimo dei decreti legislativi attuativi (ovvero dalla scadenza del termine di 24 

mesi per l’adozione dei decreti o dalla scadenza dei termini per l’espressione dei pareri 

parlamentari, come eventualmente prorogati – commi 1 e 6 dell’art. 1). 

I principi e i criteri direttivi che ispireranno il percorso di revisione sono quelli tracciati dalla 

Costituzione, dal diritto comunitario e internazionale.  

Nello specifico, si richiamano (art. 2) esigenze di crescita economica da attuarsi con 

maggiore efficienza della struttura dei tributi e una riduzione del carico fiscale; così 

come, le ulteriori esigenze di:   

- prevenzione e riduzione dell’evasione ed elusione fiscale, con piena 

utilizzazione dei dati a disposizione dell’Amministrazione Finanziaria (di seguito, 

anche AF), derivanti dalla trasmissione telematica dei dati IVA e banche dati, ma 

anche con una valorizzazione degli istituti di adempimento collaborativo e di natura 

premiale; 

- semplificazione e razionalizzazione della normativa tributaria: anche in questo 

caso, assumono rilievo i dati a disposizione dell’AF; si menziona un intervento sui 

micro-tributi e uno specifico intervento per enti del terzo settore ed enti non 

commerciali; 

- revisione di adempimenti dichiarativi e di versamento: assumono qui rilevanza 

il rafforzamento del divieto di duplicazione di richieste documentali, il potenziamento 
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di canali di informazione e assistenza, percorsi facilitati di accesso per anziani e 

disabili. Ulteriori dettagli in tal senso si rintracciano in previsioni successive (art. 14) 

che evocano la necessità di razionalizzare gli obblighi dichiarativi anche mediante 

valorizzazione delle soluzioni tecnologiche disponibili, superare gli ISA, 

armonizzare i termini degli adempimenti (soprattutto dichiarativi), semplificare la 

modulistica e renderla disponibile tempestivamente. Si cita anche l’esigenza di 

ampliare maggiormente la platea di soggetti che possono avvalersi di dichiarazioni 

precompilate (con connessi regimi premiali); 

- trattamento particolare per gli atti di trasferimento o destinazione di beni e diritti 

in favore di persone con disabilità; 

- applicazione dei principi e criteri direttivi previsti in materia di riparto di potestà 

impositiva tra i diversi livelli di governo, nonché di quelli relativi ai tributi delle 

regioni e alle compartecipazioni al gettito dei tributi erariali e quelli concernenti il 

coordinamento e l'autonomia di entrata e di spesa degli enti locali. 

Si richiama espressamente la possibilità che vengano costituiti appositi tavoli tecnici tra 

l’AF e le Associazioni di categoria e dei professionisti per l’elaborazione dei decreti 

legislativi. 

Sono, poi, dettate specifiche indicazioni di coordinamento con la cabina di regina istituita 

presso il Dipartimento per gli Affari regionali e le autonomie della Presidenza del Consiglio 

dei Ministri, coadiuvata dal Nucleo PNRR Stato-Regioni. 

Tra i principi generali ed i criteri direttivi della riforma fiscale, come accennato, vi è un 

espresso rinvio a quelli di matrice europea e internazionale, con specifico riferimento al 

progetto BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) dell’OCSE.  

Viene prevista, altresì, la revisione della disciplina della residenza fiscale delle persone 

fisiche, delle società e degli enti diversi da queste ultime, in coerenza con la prassi 

internazionale. Tale intervento potrebbe essere utile per superare alcune criticità esistenti 

nella normativa italiana che, on riferimento alle persone fisiche, non riconosce (a 

differenza delle normative applicate in altri Paesi)  la possibilità di considerare residente 

nello Stato un soggetto che trasferisce la propria residenza o il proprio domicilio solo per 

una parte dell’anno (c.d. split year). Una norma generale permetterebbe di superare 

alcune criticità nei flussi di personale con alcuni Paesi esteri, dove gli stessi non siano 

risolti da apposite disposizioni convenzionali, e senza la necessità di intervenire con 

disposizioni specifiche (come avvenuto recentemente per le agevolazioni fiscali per il 

rientro di lavoratori impatriati). Il riferimento contenuto nel DDL alla disciplina di residenza 

fiscale delle società ed enti diversi (es. Trust) potrebbe indicare la volontà del Governo di 

delimitare con più chiarezza i confini della normativa sulla “esterovestizione”, su cui 

sussiste un copioso contenzioso tributario.  

In questo quadro, si inserisce anche la promozione di misure sull’imposta sul reddito delle 

società volte a una maggiore competitività internazionale attraverso l’impulso di attività 
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economiche e investimenti sul territorio nazionale, nel rispetto, in particolare, della 

normativa sugli Aiuti di Stato e dei principi di concorrenza fiscale non dannosa (art. 3). 

Uno dei criteri direttivi cruciali (art. 4) è rappresentato dalla revisione dello Statuto dei 

diritti del contribuente (L. n. 212/2000), da rendere una legge generale tributaria. 

In tale contesto, la delega intende intervenire: 

- rafforzando l’obbligo di motivazione degli atti impositivi e valorizzando il principio 

del legittimo affidamento del contribuente; 

- razionalizzando la disciplina degli interpelli e potenziando l’istituto dell’autotutela. 

In questo contesto si valorizza il ruolo dei provvedimenti interpretativi di 

carattere generale, elaborati anche a seguito di interlocuzioni con le associazioni 

di categoria, oltre che con ordini professionali, tenendo anche conto delle 

consultazioni pubbliche. Con specifico riferimento agli interpelli, il DDL traccia linee 

di intervento per una riduzione della loro numerosità, stabilendo: 

o il rafforzamento del ruolo residuale dell’istituto, volto a risolvere le questioni 

che non siano già oggetto di altri documenti interpretativi e che, per persone 

fisiche e contribuenti di minori dimensioni, non possano trovare soluzione 

mediante servizi di interlocuzione rapida (anche con intervento di tecnologie 

digitali e intelligenza artificiale); 

o il versamento di un contributo di accesso, graduato in relazione alla tipologia 

di contribuente e al valore della questione; 

- introducendo una disciplina generale delle invalidità degli atti impositivi e della 

riscossione; 

- prevedendo una applicazione generale del principio del contraddittorio, a pena di 

nullità; 

- potenziando l’istituto dell’autotutela; 

- ricalibrando la disciplina generale di accesso agli atti del procedimento tributario.  

 

Osservazioni – Ampiamente condivisibile il dettaglio dei tempi e il richiamo ai principi 

fondanti della Costituzione e delle istituzioni comunitarie/internazionali. 

Particolarmente pregnanti, per le imprese, gli obiettivi di crescita, riduzione del carico 

fiscale e semplificazione; quest’ultimo criterio dovrebbe essere di carattere generale, e 

andrebbe superato il riferimento espresso ai soli enti non commerciali e del terzo settore. 

In tale contesto, sicuramente apprezzabile l’eventuale coinvolgimento diretto di 

Associazioni di categoria e professionisti nella fase di elaborazione degli interventi 

prefigurati dalla delega. 

Merita qualche riflessione di dettaglio il riferimento allo Statuto dei diritti del contribuente e 

alla disciplina degli interpelli.  



 

 

 

4 

In merito allo Statuto, sebbene sia da tempo ribadita anche da Confindustria la necessità 

di una maggiore coerenza dell’assetto normativo tributario con quanto in esso statuito, non 

è chiaro, nella legge delega, come si intenda procedere al rafforzamento dello Statuto 

stesso. Ricordiamo, infatti, che lo Statuto, approvato con legge ordinaria, si colloca nella 

gerarchia delle fonti quale atto subordinato ai precetti costituzionali e pari ordinato alle 

altre leggi, nonché agli altri atti aventi forza di legge.  

Per tali ragioni si è ipotizzato, in passato, di elevare lo Statuto del contribuente al rango di 

legge costituzionale (con rigorose procedure parlamentari di approvazione), ma nel testo 

del disegno di delega non si fa menzione di tale opportunità; questa previsione va 

coordinata, invece, con quanto previsto all’art. 21, in punto di codificazione tributaria.  

Nel merito, qualche considerazione sul tema degli interpelli: in primo luogo, riteniamo che 

sia da valutare con cautela, specie nelle sue implicazioni pratiche, la previsione secondo 

cui per gli interpelli presentati da persone fisiche o contribuenti di minori dimensioni, si 

limiterebbe la procedura alle sole ipotesi in cui non sia possibile una interlocuzione più 

rapida ossia un’interlocuzione realizzata anche attraverso l’utilizzo di nuove tecnologie, 

come l’intelligenza artificiale. A tale ultimo riguardo, andrà chiarito il concreto 

funzionamento dell’intelligenza artificiale e, in ogni caso, evitato il rischio di ottenere 

risposte eccessivamente standardizzate e che non tengano conto della peculiarità del 

quesito posto. 

Da questo punto di vista, riteniamo, invece, che lo strumento vada ulteriormente 

potenziato, prevedendo tempi più veloci di risposta che possano essere adeguati e 

coerenti con le dinamiche e le scelte di investimento delle imprese.  

L’evidente proliferazione delle risposte a interpello è probabilmente anche connessa alla 

carenza, per alcune discipline, di circolari quadro dell’Agenzia delle Entrate (da settembre 

2018 ad oggi sono state pubblicate sul sito dell’Agenzia delle Entrate poco più di 3.000 

risposte ad interpello e 135 circolari). 

Puntare su una maggiore chiarezza normativa e sull’adozione tempestiva di circolari che 

affrontino tutti i profili applicativi di una determinata disciplina potrebbe far venir meno la 

necessità di ricorrere agli interpelli, se non per fattispecie specifiche (e forse residuali). 

Alla luce di questo scenario, non appare totalmente condivisibile la previsione di una fee 

per l’accesso agli interpelli, tenuto conto che si tratta di uno strumento a cui si fa spesso 

ricorso per lacune interpretative di carattere generale. Sarà, quindi, necessario valutare la 

riforma nel suo complesso. 
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Tassazione persone fisiche  

 

Viene annunciata (art. 5) una revisione e graduale riduzione del prelievo sulle persone 

fisiche nel rispetto del principio di progressività e nella prospettiva di giungere nel 

medio/lungo periodo ad un sistema di tassazione con aliquota unica. È prevista una 

riorganizzazione delle tax expenditures IRPEF salvaguardando le finalità meritevoli di 

tutela sociale (es. composizione del nucleo familiare e costi sostenuti per la crescita dei 

figli, casa, salute, istruzione, previdenza complementare; efficienza energetica e riduzione 

del rischio sismico). Di conseguenza, le misure di favore per la sanità integrativa e la 

previdenza complementare dovrebbero essere confermate. Parimenti, dovrebbero essere 

convalidate le misure di favore connesse al “bene casa”, ivi comprese quelle relative 

all’efficientamento energetico e alla messa in sicurezza degli immobili, sebbene con una 

probabile rimodulazione dell’intensità dell’aiuto, per bilanciare gli interessi di bilancio 

pubblico con la necessità di sostenere la transizione “green” delle abitazioni residenziali.  

Diversi gli interventi volti al perseguimento della equità orizzontale, eliminando le 

differenze di trattamento fiscale esistenti tra le diverse categorie reddituali a parità di 

capacità contributiva. 

Positivamente, viene prevista l’armonizzazione della quota di reddito “minimo” esclusa 

da tassazione, oggi differenziata tra lavoratori dipendenti, autonomi e pensionati. 

Ricordiamo che tale reddito teorico dovrebbe misurare le risorse sufficienti ad assicurare 

un livello dignitoso di vita al contribuente. 

Le modalità di deduzione dei contributi previdenziali, previste per i redditi di lavoro 

dipendente e assimilati, vengono estese anche a quelli versati da lavoratori autonomi ed 

imprenditori individuali: in buona sostanza, tali soggetti potranno dedurre i contributi dai 

loro redditi di categoria e la quota eccedente dedurla dal reddito complessivo. 

Inoltre, si riconosce anche ai lavoratori dipendenti la possibilità di dedurre alcune spese 

sostenute per la produzione del reddito, anche in misura forfettaria, al pari di quanto 

previsto per i soggetti IRPEF titolari di redditi di lavoro autonomo o di impresa (sebbene 

con modalità analitiche). 

Viene esteso il regime di flat tax incrementale sulla quota di redditi di lavoro dipendente 

superiore alla media dei 2 anni precedenti.  

Si propone di includere nel reddito rilevante ai fini della spettanza delle 

detrazioni/deduzioni IRPEF e di altri benefici non fiscali (es. misure sociali) anche i redditi 

esclusi da tassazione IRPEF a diverso titolo (es. perché soggetti ad imposta sostitutiva o 
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cedolare secca) – una sorta di recepimento dell’ISEE nel TUIR. Nella determinazione 

del reddito complessivo non rileverebbero, tuttavia, i redditi di natura finanziaria (che 

invece, vengono ordinariamente inclusi ai fini dell’ISEE).  

 

Interventi di taglio contributivo adottati nel 2022 e nel 2023 

 

Anno 2022 

Con la Legge di Bilancio 2022 il Governo Draghi interviene, oltre che sul regime di tassazione 

IRPEF[1] è stata approvata un ra, sui contributi previdenziali a carico dei lavoratori dipendenti, 

riducendoli di 0,8 punti percentuali, per l’intero anno 2022, a coloro che non superano i 35mila 

euro di retribuzione imponibile annua.  

Con il DL Aiuti bis (Decreto-legge 9 agosto 2022, n. 115) si decide di espandere l’intervento, 

incrementando il taglio contributivo, per il periodo luglio-dicembre 2022, di ulteriori 1,2 punti 

percentuali (0,8 +1,2 = 2 punti percentuali) sempre per i lavoratori dipendenti che non superano i 

35mila euro di retribuzione imponibile annua.  

  

Anno 2023 

Con la Legge di Bilancio 2023 il Governo Meloni conferma il taglio di 2 punti percentuali 

(introdotto nel 2022 dal Governo Draghi) dei contributi previdenziali per i lavoratori con redditi 

fino a 35mila euro e dispone l’ulteriore taglio di 1 punto per i redditi fino a 25mila euro (2+1 = 3 

punti percentuali).  

Con il DL Lavoro (Decreto-legge 4 maggio 2023, n. 48) si decide di incrementare di 4 punti 

percentuali il taglio dei contributi previdenziali, già disposto con l’ultima Legge di Bilancio, per i 

lavoratori che non superano i 35mila euro di retribuzione imponibile annua, per il periodo luglio-

dicembre 2023. 

 

Quindi, tenendo conto dei due interventi: 

I lavoratori dipendenti percettori di redditi fino a 25mila euro annui godono di un taglio 

contributivo di 3 punti percentuali nella prima metà del 2023 e di complessivi 7 punti nella 

seconda.  

Il taglio a valere da luglio è equivalente a un aumento in busta paga mensile, al netto della 

maggiore IRPEF (tenuto conto anche della variazione nella detrazione IRPEF e delle addizionali 

locali all’imposta), che varia da 402 euro per un reddito di 10mila euro a 986 euro per un reddito 

di 25mila euro. 
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I lavoratori dipendenti percettori di redditi tra i 25 e i 35 mila euro annui godono di un taglio 

contributivo di 2 punti percentuali nella prima metà del 2023 e di complessivi 6 punti nella 

seconda. 

Il taglio a valere da luglio è equivalente a un aumento in busta paga mensile, al netto della 

maggiore IRPEF (tenuto conto anche della variazione nella detrazione IRPEF e delle addizionali 

locali all’imposta), che varia da 868 euro per un reddito di 26mila euro a 10088 euro per un 

reddito di 35mila euro. 

 

 

Diverse le proposte di riforma della disciplina delle singole categorie reddituali. 

Viene estesa l’imposizione “agraria” su base catastale anche ai redditi relativi a beni, 

anche immateriali, derivanti dalla attività di coltivazione e allevamento che concorrono alla 

tutela dell’ambiente ed al cambiamento climatico (es. vertical farm e culture idroponiche).  

Si propone, altresì, un generale riordino del regime di imposizione su base catastale e 

l’individuazione dei limiti oltre i quali l’attività eccedente è produttiva di reddito di impresa. 

Tali limiti predeterminati rileveranno anche ai fini dell’eventuale assoggettamento ad 

imposizione sostitutiva.  

Potranno accedere al regime di cedolare secca sulle locazioni anche gli immobili ad uso 

non abitativo (es. immobili adibiti ad uso commerciale). Da valutare, l’opportunità di 

estendere tale disciplina di favore anche alle locazioni abitative di operatori professionali. 

Si va verso una unificazione delle categorie dei redditi di capitale e dei redditi diversi 

di natura finanziaria, mentre si prevede una revisione delle modalità di tassazione dei 

fondi pensione pur confermando l’imposizione sostitutiva. Si conferma l’aliquota di 

tassazione al 12,5% sui titoli pubblici. 

Il riordino del regime impositivo dei redditi di natura finanziaria avverrà sulla base del 

principio di cassa con possibilità di compensazione, oltre ai redditi finanziari positivi e 

negativi realizzati nell’anno, anche dei costi ed oneri diretti. Si passerà ad un regime 

impositivo basato sull’obbligo dichiarativo dei redditi da parte del contribuente, con 

l’introduzione di un regime semplificato in cui tali adempimenti potranno essere assolti da 

soggetti autorizzati. Nella relazione illustrativa si dà conto della volontà di procedere ad 

una rivisitazione dei limiti di imposizione per i fringe benefit erogati ai lavoratori 

dipendenti per sostenere la mobilità sostenibile, la previdenza complementare, 

l’efficientamento energetico, la solidarietà sociale e la contribuzione agli enti bilaterali. 

Per i soggetti IRPEF titolari di reddito di lavoro autonomo si prevede l’introduzione di un 

regime di neutralità fiscale per le operazioni di aggregazioni degli studi e delle associazioni 
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professionali, nonché una riduzione delle ritenute operate sui compensi per coloro che si 

avvalgono di collaboratori o dipendenti. 

Per i soggetti IRPEF titolari di reddito di impresa viene annunciata l’assimilazione al 

regime di tassazione IRES, superando il principio di tassazione per cassa nel caso di utili 

non prelevati (sulla falsariga dell’IRI).  

Positivamente è annunciata la stabilizzazione delle misure di rivalutazione delle 

partecipazioni e dei terreni per i soggetti IRPEF, oggetto di continue proroghe negli 

ultimi 10 anni (tema spesso sollevato da Confindustria). 

Viene prevista l’introduzione di una disciplina di favore per le plusvalenze conseguite da 

collezionisti di oggetti d’arte, di antiquariato e di c.d. collezionabili (al di fuori dal regime 

di impresa), nonché di opere dell’ingegno di carattere creativo (es. diritti di autore). 

 

Osservazioni – Con riguardo alla riforma dell’IRPEF, sebbene si annunci la volontà di 

addivenire, in una prospettiva di lungo periodo, ad un sistema di flat tax, si prevede - alla 

luce dell’analisi delle disposizioni recate dal DDL - una riorganizzazione dell’impianto 

attuale dell’imposta sul reddito delle persone fisiche accompagnata da una 

razionalizzazione delle tax expenditures.   

Al momento non appare chiaro come potrà essere attuato il criterio direttivo relativo alle 

agevolazioni fiscali per il nucleo familiare e per i costi sostenuti per la crescita dei figli, 

tenuto conto nel corso della scorsa legislatura è stato introdotto l’Assegno unico e 

universale per la famiglia (per figli di età inferiore a 21 anni) che ha trasformato le 

precedenti detrazioni fiscali in una misura sociale e monetaria.   

In assenza di maggiori informazioni sul livello delle nuove aliquote e delle 

detrazioni/deduzioni IRPEF non è possibile effettuare verifiche di impatto anche se, da 

quanto è emerso anche in occasioni di incontri istituzionali, l’intenzione del Governo 

sarebbe quella di concentrare i benefici sui redditi superiori a 15.000 euro.  

In merito alla revisione delle tax expenditures, si giudica positivamente la scelta del 

Governo di procedere non attraverso un taglio lineare ed indiscriminato delle agevolazioni 

fiscali, bensì seguendo la strada di una razionalizzazione delle misure stesse, 

salvaguardando la tutela di alcune finalità sociali. Apprezzata anche la scelta di non 

intervenire sul sistema di incentivi fiscali per la sanità integrativa,  elemento fondamentale 

per la tenuta del sistema salute italiano. 

Appaiono condivisibili gli interventi proposti per restituire all’IRPEF una maggiore equità 

orizzontale. In particolare, è positiva la volontà di superare il sistema della detrazione per 

lavoro dipendente che, come indicato nella relazione illustrativa, dopo l’introduzione di un 
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limite reddituale per la sua fruizione aveva perso la funzione originaria di garantire il 

riconoscimento degli oneri diretti alla produzione di tale reddito, per assumere la natura di 

elemento volto ad incrementare la progressività. 

Da ponderare, alla luce del tenore complessivo della riforma, anche la scelta di 

condizionare l’erogazione dei benefici fiscali e sociali ad una sorta di “ISEE corretto”, 

poiché, se su un piano meramente tecnico tale intervento ha una sua razionalità, dall’altro 

rischia di ridurre la platea dei contribuenti che potranno fruire di tali agevolazioni (e quindi 

generare un incremento “implicito” del carico fiscale).  

In ogni caso, non si comprendono le ragioni sistematiche per cui ai fini del calcolo del 

nuovo “reddito complessivo” dovrebbero rilevare i proventi derivanti dall’investimento di 

capitale in immobili mentre ne sarebbero esclusi quelli derivanti dall’investimento di 

capitale in attività finanziarie. Sembrerebbe scorgersi una ingiustificata differenziazione nel 

trattamento fiscale di scelte alternative di investimento del capitale (in attività finanziarie o 

in immobili). 

In merito alle modifiche apportate alle regole delle singole categorie reddituali, si 

segnalano luci ed ombre. 

Con riguardo alla disciplina del reddito di lavoro dipendente sono molteplici gli interventi 

che il DDL di riforma prospetta nel solco di una riduzione strutturale del cuneo fiscale.  

In particolare, è positiva la proposta di semplificare e razionalizzare le misure sui beni e 

servizi erogati ai lavoratori dipendenti (c.d. welfare aziendale), poiché potrebbe aprire a 

nuove ipotesi di erogazioni ai dipendenti per mobilità sostenibile (es. car sharing, car 

pooling, bonus mobilità), solidarietà sociale, o contributi versati agli enti bilaterali, che 

darebbero luogo  all’introduzione di un regime di favore per le prestazioni assistenziali di 

natura non sanitaria erogate ai dipendenti oggi assoggettati a tassazione (merita ricordare 

che dopo la riforma IRPEF del 1997 i contributi versati a casse e fondi per l’assistenza 

sociale di natura non sanitaria non fruiscono del regime di non concorrenza alla 

formazione del reddito di lavoro dipendente). 

In merito alla proposta di flat tax “incrementale” per i redditi di lavoro dipendente, a 

seconda di come sarà attuata, potrebbe trattarsi di un intervento che rischia di detassare 

esclusivamente gli aumenti contrattuali; sarebbe, invece, preferibile, che il favore fiscale 

fosse accordato, anche potenziando la disciplina attualmente vigente, alla retribuzione 

connessa agli incrementi di produttività realizzati dall’impresa. 

Più in dettaglio, si ritiene utile un intervento migliorativo della disciplina di tassazione 

sostitutiva della retribuzione premiale (c.d. premi di risultato), utilizzata da molte imprese 

per alimentare i piani di welfare aziendale, risolvendo gli aspetti critici che permangono, 

semplificando i requisiti oggettivi per accedere alla detassazione, con particolare riguardo 
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alle modalità di verifica dei risultati incrementali e alla possibile inclusione dei risultati di 

gruppo. 

Osserviamo, altresì, che nel DDL di riforma non si fa menzione della necessità di dare 

piena attuazione all’aggiornamento all’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di 

dipendenti degli importi fissi delle voci che non concorrono alla formazione del reddito di 

lavoro dipendente (es. spese di trasferta e di trasferimento, ecc.); si tratta di una 

procedura prevista dal comma 9 dell’articolo 51 del TUIR e mai attuata in oltre 25 anni. 

L’intervento sarebbe quanto mai opportuno in questa fase di tassi di inflazione elevati. Per 

dare un’idea dello scostamento l’Indice dei Prezzi al Consumo ISTAT tra il 1986 e il 2021 

è aumentato del 287% (es. a parità di potere d’acquisto una soglia di 10 mila lire stabilita 

nel TUIR nel 1986 non dovrebbe essere convertita in 5.16 euro – cioè 10.000 / 1936.27, 

ma in 14,82 euro attuali, cioè quasi 3 volte quel valore, per rimanere stabile nel tempo). 

 

Apprezzabili le linee di intervento per armonizzare i redditi di natura finanziaria. 

Sarebbe auspicabile una azione più decisa con riguardo alla fiscalità dei fondi pensione 

complementari. Attualmente, il nostro sistema prevede l’esclusione da tassazione delle 

somme destinate a previdenza complementare entro determinati importi, mentre i 

rendimenti sono tassati con aliquota al 20% (invece di quella ordinariamente prevista per 

le rendite finanziarie, fissata al 26%) mentre le prestazioni pensionistiche sono oggetto di 

tassazione separata, con aliquota variabile – c.d. Modello ETT. Riteniamo che un 

allineamento del nostro ordinamento a quelli dei principali Paesi europei (che prevedono 

una esenzione dei rendimenti dei fondi) potrebbe essere importante per stimolare 

l’adesione ai fondi da parte dei giovani lavoratori. 

Da valutare le linee di riforma del regime di imposizione del risparmio gestito e 

amministrato che costituiscono modalità semplificate di tassazione dei redditi finanziari, 

alternativi agli obblighi dichiarativi. In questa ottica, si condivide la scelta di puntare sul 

superamento del principio di maturazione quale criterio di tassazione dei redditi di capitale 

che obbligava ad un complesso metodo di determinazione della base imponibile e 

precludeva la possibilità di dedurre le perdite. 

Non convincono del tutto le proposte volte ad estendere l’applicazione della cedolare 

secca anche ai redditi derivanti dalla locazione degli immobili adibiti ad uso diverso da 

quello abitativo, poiché, così facendo, si supera la finalità originaria della misura, volta a 

far emergere le locazioni “irregolari” di immobili abitativi, agevolando i redditi “passivi” 

derivanti dal mero sfruttamento di immobili. Sebbene questa proposta potrebbe riguardare 

anche le locazioni di immobili concessi dalle imprese ai propri dipendenti, il dubbio è che, 

per ragioni di equità, sia preferibile intervenire sulle modalità di determinazione del fringe 
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benefit in capo al dipendente (come peraltro annunciato nel DDL in commento), piuttosto 

che ridurre il prelievo fiscale in capo al locatore. 

Nel disegno di legge, particolare attenzione sembra essere concessa anche al bene casa. 

A tale riguardo, non possiamo non citare il tema dei bonus edilizi che ci accompagna 

ormai da anni e che è stato caratterizzato, finora, da interventi temporanei, seppure, come 

nel caso del Superbonus, particolarmente ingenti.  Come ribadito in varie occasioni, 

Confindustria auspica che, già in questa fase di graduale uscita dal Superbonus, venga 

urgentemente avviato un più ampio progetto di revisione degli incentivi all’edilizia privata, 

tenendo conto sia del percorso di consolidamento dei conti pubblici previsto nei prossimi 

anni, sia degli obiettivi di decarbonizzazione ed efficienza energetica del settore 

immobiliare. Occorre, in altre parole, una strategia che sia sostenibile per il bilancio 

pubblico e, in quanto tale, stabile e duratura per accompagnare in modo graduale e 

costante la transizione green. Anche alla luce degli stringenti obiettivi posti dalla Direttiva 

EPBD (Energy Performance of Building Directive), è indispensabile disegnare sin d’ora 

una nuova strategia di medio-lungo periodo che: 

faccia leva sulle risorse, sia in termini di capitali che di competenze, dell’intera filiera 

dell’investimento immobiliare (a tal fine si ritiene cruciale un preventivo confronto con parti 

sociali e imprese); 

stabilisca misure di sostegno che prevedano aliquote (i) in grado di accompagnare 

famiglie e imprese nella realizzazione degli sfidanti obiettivi di efficientamento energetico 

degli edifici (da raggiungere, a seconda della tipologia di soggetti e interventi, entro il 

2027, il 2030 e il 2033), ma (ii) tali da far internalizzare parte dei costi al contribuente, e 

non annullare i segnali di prezzo (va quindi in questa direzione l’abbassamento 

dell’aliquota del Superbonus al 90% dal 2023);   

includa adeguati meccanismi (fiscali e non) per consentire la più ampia fruizione degli 

incentivi, anche dai soggetti meno capienti in termini di imposte. 
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Tassazione società di capitali 

 

La novità principale in ambito IRES (art. 6) riguarda la previsione di una riduzione 

dell’aliquota (attualmente stabilita nella misura del 24%) in caso di investimenti 

qualificati e nuove assunzioni effettuati entro i due periodi di imposta successivi a quello 

in cui è stato prodotto il reddito. Sul punto, la relazione illustrativa chiarisce che detti 

requisiti (i.e. investimenti qualificati e nuove assunzioni), al fine di beneficiare della 

riduzione di aliquota, devono sussistere congiuntamente. La riduzione di aliquota non si 

applica al reddito corrispondente agli utili che, nel corso dei due periodi di imposta, sono 

distribuiti o destinati a finalità estranee all’esercizio dell’attività di impresa. Il mancato 

rispetto di una delle condizioni sopra indicate comporta, decorso il secondo periodo 

d’imposta dalla produzione del reddito, l’assoggettamento del reddito ad un’aliquota pari 

alla differenza tra quella ordinaria e quella ridotta già applicata. 

Un altro intervento riguarda la razionalizzazione e semplificazione dei diversi regimi di 

riallineamento dei valori fiscali a quelli contabili derivanti da operazioni straordinarie 

ovvero dalla variazione dell’assetto contabile (passaggio dai principi contabili IAS ai 

principi contabili OIC e viceversa) attualmente esistenti.  

Come noto, infatti, nel nostro ordinamento coesistono diversi regimi in tal senso e la 

delega si pone come obiettivo quello di uniformare i trattamenti fiscali di questi ultimi. 

Altri importanti aspetti trattati nella delega riguardano gli interessi passivi e le perdite 

fiscali. Con riguardo al primo, l’intenzione è quella di revisionare la disciplina, anche 

mediante la previsione di franchigie, alla luce dei criteri previsti in ambito europeo dalla 

Direttiva (UE) n. 2016/1164 (c.d. Direttiva ATAD); si ricorda, infatti, che la Direttiva ATAD 

consente agli Stati membri di esonerare dalla limitazione di deducibilità le società che non 

fanno parte di un gruppo (c.d. stand alone) e i gruppi con interessi passivi 

complessivamente inferiori a 3 milioni di euro.  

Per quanto concerne le perdite fiscali, sono diversi i princìpi sottesi al riordino della 

disciplina, a cominciare dalla revisione del regime delle perdite nel consolidato. Non 

risulta, tuttavia, alcun riferimento a una possibile introduzione del meccanismo di riporto 

all’indietro (carry back) delle perdite fiscali. 

Ulteriori interventi sono previsti in materia di: conferimenti di azienda e scambi di 

partecipazioni mediante conferimento; passaggio di beni dall’attività commerciale a quella 

non commerciale e viceversa; qualificazione fiscale interna delle entità estere. 
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Si prevede, altresì, all’art. 9 del DDL, una revisione e razionalizzazione degli incentivi 

fiscali per le imprese, per allinearli al nuovo sistema “duale” dell’IRES contenuto nella 

stessa delega fiscale e alle previsioni della Direttiva UE 2022/2523, intesa a garantire un 

livello di imposizione fiscale minimo globale per i gruppi multinazionali e gruppi nazionali 

nell’ambito dell’Unione Europea (c.d. global minimum tax). 

A ciò si affianca una positiva revisione della disciplina dei costi parzialmente deducibili dal 
reddito di impresa per costi afferenti all’assegnazione di determinati fringe benefit ai 
dipendenti: 

- spese per prestazioni di lavoro (fabbricati concessi in uso ai dipendenti, spese per 
trasferte) di cui all’art. 95 del TUIR; 

- componenti negativi relativi ad autovetture aziendali (ex art. 164 TUIR o costi del 
personale art. 95 TUIR); spese per cellulari aziendali (fattispecie non regolata da 
una specifica previsione ma su cui sussistono importanti chiarimenti di prassi 
dell’Agenzia delle Entrate). 

 
Il DDL (art. 9) conferisce al Governo la delega per la semplificazione e la razionalizzazione 
del reddito d’impresa, al fine di ridurre gli adempimenti amministrativi a carico delle 
imprese, attraverso un rafforzamento del processo di avvicinamento tra valori civilistici 
e fiscali e mediante una revisione della disciplina delle variazioni in aumento e 
diminuzione, apportate all’utile o alla perdita di esercizio, per pervenire alla 
determinazione del reddito imponibile, al fine di adeguare la disciplina attuale ai mutamenti 
intervenuti nel sistema economico e di allinearla tendenzialmente a quella vigente nei 
principali Paesi europei (c.d. principio di derivazione rafforzata).  
Ulteriori interventi di riforma saranno operati sul regime degli Enti del Terzo settore e 

società sportive. 

Osservazioni – Come anticipato, potrebbe essere utile un richiamo più esplicito 

all’esigenza di semplificazione e ottimizzazione del sistema di imposizione diretta delle 

imprese (citato, invero, come criterio generale). 

Con riferimento alla proposta di un’IRES a doppia aliquota – con un’aliquota base 

auspicabilmente ridotta rispetto all’attuale 24% - si tratta di una proposta da accogliere con 

interesse, anche nell’ottica di una maggiore capitalizzazione delle imprese; ci sembra 

opportuno ribadire che un tale meccanismo dovrebbe consentire di incentivare, a regime, 

la capitalizzazione delle imprese e specifici investimenti qualificati 

In assenza di ulteriori dettagli sulle modalità di implementazione di tale proposta, tuttavia, 

non è possibile valutarne al meglio gli impatti. 

In primo luogo, manca il dettaglio delle due aliquote IRES. La previsione di un’aliquota 

IRES ridotta sembra echeggiare l’aliquota minima stabilita per la global minimum tax 

OCSE e prevista dalla Direttiva UE 2022/2523, stabilita nella misura del 15%. Occorre 

evidenziare, tuttavia, che, mentre quest’ultima è un’aliquota “effettiva”, quella contenuta 

nella proposta di modifica dell’IRES sembrerebbe essere un’aliquota “nominale”; si tratta 
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di profili che dovranno necessariamente essere considerati in sede di emanazione dei 

decreti delegati.  

Per quanto concerne le condizioni per la prefigurata riduzione di aliquota, la necessità che 

entrambi i requisiti (i.e. investimenti qualificati e nuove assunzioni) debbano sussistere 

congiuntamente – come confermato dalla relazione illustrativa – appare, invero, assai 

stringente. In particolare, la condizione legata ad un incremento dell’occupazione 

meriterebbe un maggiore approfondimento che tenga conto, in primo luogo, delle profonde 

differenze tra i comparti produttivi (non tutti labour intensive), ma anche degli investimenti 

fatti in questi anni nella direzione di una maggiore digitalizzazione del lavoro (anche in 

forza di specifici incentivi). 

Ciò posto, comprendiamo le motivazioni sottese a una proposta di questo tipo, tuttavia 

invitiamo a calibrare l’intervento perché non sia penalizzante per le imprese e persegua 

realistici obiettivi di occupazione; potrebbe, ad esempio, essere utile individuare un 

meccanismo che agevoli l’ingresso dei giovani nel mondo del lavoro, coordinato con 

specifiche iniziative di sostegno alla nuova imprenditorialità e alla formazione del 

personale (gli ultimi dati del Centro Studi Confindustria mostrano un’occupazione in 

aumento, ma una scarsità di manodopera per una quota crescente di imprese, segnale di 

carenze quantitative e disallineamenti di competenze). 

Un altro profilo che preoccupa nel ridisegno dell’IRES è quello che attiene alla sorte degli 

incentivi già esistenti e la necessità di idonee discipline transitorie per imprese che 

hanno effettuato rilevanti investimenti negli ultimi anni. Occorrerà, inoltre, porre attenzione 

ai soggetti incapienti ai fini IRES, per i quali andranno previsti specifici correttivi. 

 

 

Va dato atto poi del positivo espresso riferimento, contenuto nell’articolo 9 del DDL, al 

nuovo impianto normativo della global minimum tax nell’ottica di riformare il nostro sistema 

delle agevolazioni fiscali. Si tratta, infatti, di un tema particolarmente rilevante e di 

un’occasione imprescindibile per rivedere l’intero comparto degli incentivi fiscali previsti dal 

nostro ordinamento. 

Per quanto riguarda i criteri di delega in materia di perdite fiscali e interessi passivi, si 

esprime apprezzamento, poiché si tratta di temi sui quali Confindustria da anni sollecita un 

intervento per allineare i medesimi alle più recenti posizioni espresse a livello europeo. Si 

evidenzia, tuttavia, che – come anticipato – né il testo del DDL, né la relazione illustrativa 

contengono un chiaro riferimento alla introduzione del regime di “carry back” delle perdite 

fiscali. Da tempo e, in particolare, in un contesto economico complesso quale quello 

attuale, Confindustria manifesta la necessità di una revisione urgente della disciplina delle 



 

 

 

15 

perdite fiscali che preveda, nello specifico, l’introduzione di un meccanismo di riporto delle 

perdite fiscali in esercizi precedenti con conseguente riliquidazione delle imposte già 

assolte, in linea con quanto già avviene in altri ordinamenti fiscali europei. Un altro aspetto 

che andrebbe valutato nell’ottica di revisione della disciplina sulle perdite fiscali – anche 

questo più volte sollecitato da Confindustria – riguarda l’eliminazione del limite di utilizzo 

delle perdite, attualmente fissato nella misura dell’80% del reddito imponibile, 

consentendo in ogni caso l’integrale compensazione delle medesime (ad oggi consentita 

soltanto per le perdite realizzate nei primi tre periodi d’imposta). 

In merito all’avvicinamento dei valori fiscali a quelli civilistici (criterio richiamato nel 

successivo art. 9), si tratta di un principio condivisibile che richiederà una adeguata 

implementazione in sede di emanazione dei decreti delegati. L’avvicinamento tra valori 

civilistici e fiscali - di per sé auspicabile - dovrebbe garantire alle imprese una maggiore 

semplicità nella determinazione dell’onere fiscale, senza tradursi, però, in sostanziali passi 

indietro in merito a discipline ormai consolidate (a cui le imprese si sono adeguate, anche 

sostenendo costi), né in un maggior rischio di contestazione da parte dell’Agenzia delle 

Entrate in merito all’applicazione dei principi contabili da parte delle imprese (ancor più 

frequente di quanto già non avvenga oggi). Positiva, altresì, la volontà di tornare sulle 

regole di deducibilità parziale di costi afferenti all’impiego di dipendenti perché consente di 

“modernizzare” il nostro sistema di fringe benefit, nonché perché, indirettamente potrebbe 

costituire una misura di sostegno al comparto dell’automotive.  
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IVA, imposte indirette, dogane 

 

In materia IVA (art. 7) il DDL definisce un ambizioso progetto di riforma, guidato dal 

primario obiettivo di allineare la disciplina nazionale con le disposizioni comunitarie. Tra 

i vari interventi, meritano cenno la rivalutazione dei trattamenti di esenzione da IVA e 

l’attesa rimodulazione delle aliquote IVA, volta ad allineare l’imposta applicata su beni 

aventi medesime finalità e ad agevolare beni a finalità sociale e culturale (es. opere 

d’arte). Inoltre, il DDL anticipa una rivisitazione delle regole di detrazione IVA che porti a 

ripensare le fattispecie soggette ad indetraibilità oggettiva, le regole di applicazione del 

pro-rata di detrazione e i tempi utili per esercitare il diritto alla detrazione. Infine, sempre 

nell’ottica di semplificazione e coordinamento con le disposizioni comunitarie, si citano 

alcuni interventi precipuamente dedicati ai Gruppi IVA e agli enti del Terzo settore.   

Gli attesi interventi di semplificazione/eliminazione degli adempimenti fiscali sembrano, 

invece, parzialmente recepiti dalle successive disposizioni sulle procedure amministrative 

(art. 14), con l’auspicio che siano di concreto aiuto per gli operatori e che ripaghino degli 

sforzi sostenuti per l’implementazione dei sistemi di trasmissione telematica dei dati. 

Inoltre, nella delega si prende finalmente l’impegno di risolvere le difficoltà legate alle 

procedure di rimborso dei crediti IVA che, come Confindustria ha in più occasioni 

osservato, essendo spesso erogati in tempi eccessivamente lunghi, hanno gravato 

ingiustificatamente sull’attività di impresa. 

Misure di semplificazione sono previste anche per le altre imposte indirette che potranno 

essere autoliquidate (imposte di successione, donazione e imposta di registro) e versate 

con modalità elettroniche. Si dovrebbe avviare un processo di dematerializzazione dei 

documenti e degli atti utile, altresì, a sostenere la modifica delle correlate imposte indirette 

minori (imposte ipo-catastali, tributi catastali e altre tasse) che saranno assolte tramite 

imposta sostitutiva (art. 10).  

La revisione della disciplina doganale (art. 11) prosegue lungo la strada intrapresa negli 

ultimi anni che ha portato all’automazione e digitalizzazione delle regole e delle procedure 

doganali. Il progetto prevede un’ulteriore implementazione dei servizi telematici a 

disposizione degli utenti, un aggiornamento della normativa doganale per armonizzarla al 

diritto eurounitario e un riordino delle procedure di liquidazione, accertamento e 

riscossione dell’imposta nonché la rivisitazione dell’istituto delle controversie doganali.  

La delega punta alla riorganizzazione delle accise (art. 12) guidata dall’obiettivo di 

sostenere le risorse rinnovabili e ridurre le fonti energetiche a maggiore impatto 

ambientale, sia attraverso la rimodulazione delle aliquote, sia grazie al ripensamento dei 

sussidi ambientalmente dannosi vigenti. Si prevedono, inoltre, misure di semplificazione 

degli adempimenti relativi ai prodotti alcolici e interventi di modifica delle imposte di 

consumo sui prodotti lubrificanti. Altro pilastro concerne la semplificazione degli 
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adempimenti da raggiungere attraverso la modifica delle regole di assolvimento delle 

accise e delle imposte di consumo e la revisione e l’informatizzazione delle procedure. Al 

riguardo sono dettati criteri direttivi specifici (art. 14. co. 2) guidati da obiettivi di tutela degli 

operatori affidabili.  

 

Osservazioni - Si accoglie con favore l’atteso e doveroso intervento di riforma della 

materia IVA che dovrebbe consentire il superamento di svariate criticità che, in passato, 

hanno caratterizzato difformità di comportamento, incertezza e disallineamento con i 

competitor europei. 

Imprescindibile, in tal senso, l’intervento sulle aliquote IVA che consentirà all’Italia di 

rispettare la scadenza per il recepimento della nuova disciplina comunitaria4, prevista per il 

2025. Coerenti gli interventi sul trattamento di esenzione IVA e condivisibili le modifiche 

alle regole per esercitare la detrazione dell’imposta. Tuttavia, si rileva che dal dettaglio 

riportato nella delega traspare, talvolta, un approccio dedicato al mero superamento di 

specifiche criticità settoriali mancando, invece, una visione globale e una complessiva 

attenzione anche ad altre misure che da anni reclamano intervento (es. la disciplina delle 

variazioni). A titolo esemplificativo, nella delega si riscontra una particolare attenzione al 

settore edile e immobiliare, caratterizzato da una disciplina IVA particolarmente complessa 

e oggettivamente meritevole di un profondo intervento di semplificazione; tuttavia, è 

importante che l’ambizioso progetto di riordino si rivolga complessivamente a tutti i settori 

e riesca finalmente ad intercettare anche altre criticità che, seppur specifiche, chiedono da 

tempo soluzione.     

In merito agli adempimenti, auspichiamo che la spinta data dall’imponente processo di 

digitalizzazione non si traduca in isolate semplificazioni, ma sia forza trainante per una 

rivisitazione organica del sistema IVA, che abbia il coraggio di abbandonare regole dettate 

da esigenze ormai superate e sia al contempo lungimirante e capace di intercettare nuovi 

bisogni o esigenze future. Tale approccio dovrebbe condurre ad un ripensamento 

strutturale, non solo di taluni trattamenti IVA, ma di tutti i regimi agevolati e degli strumenti 

antifrode oggi vigenti (es. split payment o reverse charge) che dovrebbero essere eliminati 

laddove ridondanti o non più efficaci o, eventualmente, indirizzati verso settori fino ad oggi 

trascurati. Infine, si segnala che una razionalizzazione di tale portata non dovrebbe 

prescindere dalla contestuale razionalizzazione delle fonti normative; si apprezza, in tal 

senso, l’impegno ad avviare un processo di riordino complessivo delle disposizioni fiscali 

(art. 19).    

Si accoglie con favore il progetto di razionalizzazione delle imposte indirette che sembra 

prendere coscienza del processo di digitalizzazione ormai più che avviato. Si auspica che 

 

 

4 4 Direttiva (UE) 2022/542 del Consiglio del 5 aprile 2022. 
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tale approccio si rifletta concretamente, non solo nella semplificazione degli adempimenti 

ma, altresì, nella revisione dei presupposti di esistenza di taluni tributi. Oltre ai profili già 

evidenziati, sarebbero opportuni interventi di modifica della disciplina di tassazione 

indiretta dei trasferimenti di immobili, con particolare riferimento ad operazioni di acquisto 

da parte di operatori specializzati di interi fabbricati obsoleti da privati, reintroducendo 

l’applicazione delle imposte d’atto in misura fissa anziché proporzionale.  

Tra i condivisibili obiettivi di semplificazione prefissi con la revisione della disciplina 

doganale, si apprezza l’intento di garantire un maggiore coordinamento con 

l’Amministrazione finanziaria, punto debole che abbiamo spesso evidenziato negli ultimi 

anni e che riteniamo sia condizione necessaria per raggiungere una reale semplificazione 

degli adempimenti e garantire la riduzione degli oneri gravanti sugli operatori. 

Il DDL si prefigge, tra l’altro, obiettivi di revisione in tema di accise e altre imposte indirette 

e di consumo. 

In particolare, si fa riferimento ai SAD rappresentati da agevolazioni in materia di accisa 

sui prodotti energetici e sull’energia elettrica e alle imposte di consumo sugli olii 

lubrificanti.  

I sussidi ambientali diretti e indiretti costituiscono una parte importante dei meccanismi 

economici che possono essere adottati per il raggiungimento dei nuovi obiettivi di 

sostenibilità ambientale. Con riferimento alle politiche per la riduzione dei gas climalteranti, 

questi strumenti economici rappresentano anche una parte rilevante delle politiche per 

promuovere la transizione energetica, favorendo nuove tecnologie ed innovazione di 

processo tutelando contestualmente i settori e i processi produttivi strategici, energy e 

carbon intensive, a rischio delocalizzazione. 

Fermo restando il perseguimento degli obiettivi posti dalla transizione energetica verso un 

modello di sviluppo sostenibile, è essenziale tener presente i destinatari dei sussidi 

dannosi, perlopiù categorie di consumo esposte maggiormente a mercati più competitivi. 

In questa logica al fine di valorizzare anche l’industria italiana, si ritiene che eventuali 

interventi fiscali dovrebbero essere destinati allo sviluppo dell’efficienza energetica e delle 

tecnologie low carbon in tutta la filiera, di produzione e di utilizzo, secondo un approccio di 

neutralità tecnologica e coerente con la Life Cycle Assessment, che possono traguardare 

contemporaneamente l’obiettivo di sostenibilità ambientale con quello economico e 

sociale. 

Risulta altresì evidente che la tematica della revisione dei SAD deve essere poi 

“contestualizzata” anche con riferimento ai nuovi obiettivi di decarbonizzazione ed 



 

 

 

19 

economia circolare introdotti dal Pacchetto ‘Fit for 55’ e dalla strategia europea per 

l’Economia Circolare5; 

  

 

 

5 Ad esempio, con riferimento agli obiettivi di decarbonizzazione al 2030 non possiamo prescindere da una 
valutazione dell’impegno di spesa di oltre 1.120 Mld (140 Mld/anno) e per i quali alcune tipologie di SAD 
costituiscono uno strumento per evitare perdita di competitività (rispetto alla concorrenza extra UE) in un 
momento l’intero sistema industriale è chiamato a sostenere un flusso di investimenti diretti senza precedenti 
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Superamento dell’IRAP 

 

Il DDL (art. 8) detta criteri generali per la revisione dell’IRAP, orientati ad un graduale 

superamento dell’imposta, con priorità per associazioni professionali e società di 

persone, con istituzione di una sovraimposta, che assicurerà l’attuale gettito dell’IRAP 

(oggi applicata sulle società di capitali e società di persone), determinata con le medesime 

regole IRES (con esclusione del riporto delle perdite), da ripartire fra le Regioni sulla base 

dei criteri vigenti. 

Si precisa che, a garanzia degli interessi regionali, nel processo di graduale superamento 

dell’IRAP dovrà essere confermata la manovrabilità e la flessibilità delle aliquote del nuovo 

prelievo da parte delle singole Regioni. 

Si stabilisce, positivamente, che il superamento dell’IRAP, in ogni caso, non dovrà 

comportare un incremento del prelievo sui lavoratori dipendenti e pensionati (come, 

invece, potrebbe avvenire in caso di reintroduzione dei contributi sanitari previsti nel nostro 

ordinamento prima dell’introduzione dell’IRAP). 

Osservazioni - Non convincono i principi generali stabiliti per il graduale superamento 
dell’IRAP, con i quali si dà precedenza alla esclusione dal prelievo per le associazioni 
professionali e per le società di persone, anziché, come richiesto da Confindustria, 
stabilire la radicale abrogazione anche per le società di capitali. Non condivisibile la 
proposta di una sovraimposta avente una base imponibile equivalente all’IRES (peraltro, a 
differenza di quest’ultima, con l’impossibilità di riportare le perdite fiscali).  
La sostituzione ipotizzata dal DDL (ancorché dovesse mantenere costante l’imposizione 
fiscale complessiva gravante sui redditi delle società), avrebbe l’indesiderato effetto di 
concentrare un carico IRAP su pochi soggetti, perché trasferirebbe sulle sole società di 
capitali che pagano l’IRES (circa la metà del totale dei contribuenti) un prelievo che oggi 
grava su una platea di imprese in larga parte diversa.  
Nel confronto internazionale, questo porterebbe ad un prelievo sul reddito delle società 
particolarmente gravoso per effetto della sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta 
IRES. Questa, a parità di gettito, dovrebbe essere di 8 punti percentuali, che, sommati alla 
aliquota nominale vigente del 24%, mostrano che l’aliquota media di tassazione societaria 
si attesterebbe in Italia al 32%, più di 10 punti sopra la media nell’UE (21,2%). Ciò implica 
un ampio svantaggio competitivo per le società operanti in Italia, e anche un pesante 
disincentivo agli investimenti esteri.  
 
Peraltro, un siffatto meccanismo annullerebbe, di fatto, un qualsiasi beneficio dell’IRES a 
doppia aliquota.  
Serve, dunque, muoversi nella direzione di un superamento effettivo dell’IRAP, che possa 
alleggerire il peso dell’imposta sulle imprese. 
Il rischio concreto – in mancanza di altre forme di correttivo - è che tale sovraimposta vada 
ad annullare il vantaggio teorico derivante dalla riduzione dell’aliquota IRES a fronte di 
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investimenti qualificati e nuove assunzioni, previsto dall’articolo 6 della stessa legge 
delega.  
Tale profilo meriterà, a nostro avviso, particolare attenzione in fase di attuazione della 
delega di concerto ad un attento presidio sugli interventi di riduzione degli incentivi per le 
imprese per finanziare la nuova IRES ridotta: il rischio concreto è che l’effetto combinato 
della riforma dell’IRES e dell’IRAP si traduca in un aggravio del prelievo sulle società di 
capitali. 
 
Svantaggi sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES (per le sole società di 

capitali) 

 

Sulla base degli ultimi dati fiscali disponibili (anno di imposta 2020), sono circa 1,3 milioni le 

società di capitali soggette a tassazione IRAP, di cui 641mila (il 51,2%) pagano un’imposta 

positiva. Quelle soggette a tassazione IRES sono al pari intorno agli 1,3 milioni, di cui 644mila (il 

50,3%) pagano imposta positiva. Data la diversa base imponibile delle due aliquote, tuttavia, i 

contribuenti attivi delle due imposte sono soggetti diversi.  

Dalle dichiarazioni fiscali emerge che in caso di abrogazione dell’IRAP per le società di 

capitali, e ove si scegliesse la strada di far conseguire a tale abrogazione un aumento 

dell’aliquota nominale IRES, per recuperare il gettito perso (pari a 10,5 miliardi nel 2020) 

sarebbe necessario un incremento dell’aliquota IRES di 8 punti percentuali (dall’attuale 

24% al 32%)6. 

Questa ipotesi di intervento è da scongiurare alla luce di due ordini di considerazioni. 

In primo luogo, la sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES non configurerebbe 

alcuna riduzione del gettito complessivo raccolto sui redditi delle società. Ciò sarebbe in 

conflitto con l’obiettivo di riduzione del carico fiscale sui fattori produttivi posto alla base 

della riforma fiscale. Obiettivo che invece andrebbe perseguito con urgenza e determinazione, 

per limitare le dannose conseguenze sul piano della competitività che il sistema fiscale italiano 

ad oggi presenta. Attualmente, infatti, l’aliquota media di tassazione societaria nell’UE è pari al 

21,2%; alcuni paesi (Belgio, Spagna, Lussemburgo) hanno un’aliquota intorno al 25%, e solo 

Malta ha una aliquota di tassazione societaria al 35%. 

La sostituzione dell’IRAP con una sovraimposta IRES, oltre a non ridurre il carico fiscale medio 

sulle società di capitali, non sarebbe neutrale dal punto di vista distributivo, in quanto il 

carico andrebbe a gravare completamente sulle società che ad oggi pagano un’imposta 

IRES positiva, e che non coincidono con la platea di contribuenti attivi IRAP. 

In particolare, le società di capitali che sarebbero colpite sono quelle che pagano l’IRES 

(650,397, pari al 50,8% del totale dei contribuenti IRES). Le imprese del manifatturiero, per 

 

 

6 L’abrogazione dell’IRAP per tutti i suoi contribuenti, che includono persone fisiche, società di persone ed 
enti non commerciali (circa 2 milioni di soggetti per un gettito, escluse le P.A, di 2,3 mld nel 2020) con un 
recupero del gettito via aumento IRES sui contribuenti attuali, ovvero le società di capitali, porterebbe 
addirittura l’aliquota IRES al 33,8%. Questa ipotesi è a maggior ragione da scongiurare, perché 
trasferirebbe, di fatto, interamente sulle società di capitali un prelievo che oggi grava anche su altre imprese 
e lavoratori autonomi. 
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l’anno di imposta 2020, hanno assicurato il 30,7% del gettito IRES. Vale la pena notare che 

la quota di imposta IRES pagata dal settore manifatturiero è superiore alla quota IRAP (25,1%7). 

Lo stesso vale per il commercio all’ingrosso e al dettaglio (19,6% contro 17,0%), mentre è il 

contrario per il settore finanziari/assicurativo (12,4% contro 14,6%). Pur limitando l’analisi ai tre 

settori che complessivamente pagano più IRES, e che sono anche i tre settori che 

complessivamente pagano più IRAP, tale confronto indica che la sostituzione dell’IRAP con 

un’addizionale IRES non sarebbe neutrale in termini di distribuzione dei vantaggi/svantaggi 

fiscali tra imprese operanti in diversi settori produttivi. 

L’intervento, inoltre, avrebbe l’effetto di concentrare su pochi soggetti (in particolare quelli 

con utili) un carico maggiore. Basti pensare che l’IRAP, avendo come base imponibile il valore 

della produzione (al netto delle deduzioni per costo del lavoro e altre deduzioni), è generalmente 

pagata anche dalle società in perdita; diversamente, ai fini IRES, nel 2020 solo il 14% delle 

società con perdita di bilancio aveva reddito imponibile. 

 

 

 

  

 

 

7 Si noti che la distribuzione dell’imposta pagata IRAP tra settori qui citata non è riferita alle sole società di 
capitali, ma al totale dei contribuenti (ovvero l’unica informazione disponibile nei dati resi pubblici dal 
Dipartimento delle Finanze del MEF). 
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Adempimenti, accertamento, riscossione e 

contenzioso 

 

Specifici criteri direttivi ispirano il disegno di revisione degli adempimenti tributari, anche 

con riferimento agli enti territoriali (art. 14). 

In primo luogo, si dà rilievo a un obiettivo di razionalizzazione degli obblighi dichiarativi, 

con riduzione dei connessi adempimenti a carico dei contribuenti. 

In tale contesto, si prefigura un maggior utilizzo di nuove soluzioni tecnologiche anche per 

superare il ricorso agli attuali indici di affidabilità fiscale (ISA), introdotti dal DL 24 aprile 

2017, n. 50. 

Con riferimento agli aspetti temporali degli obblighi dichiarativi e di versamento, l’intento 

perseguito dal Governo è quello di una razionalizzazione volta a non gravare il 

contribuente di adempimenti, in particolare, nel mese di agosto.  

Analogamente, nell’ottica di un miglior rapporto con il contribuente, si prevede che lievi 

irregolarità, ovvero errori di limitata entità, non comportino l’automatica decadenza dal 

godimento dei benefici fiscali (come già previsto attualmente per alcuni adempimenti). 

In un percorso orientato alla maggiore trasparenza e intellegibilità del sistema fiscale, si 

ribadisce la necessità di mettere a disposizione dei contribuenti, tempestivamente e con 

congruo anticipo, tutta la modulistica necessaria per il corretto adempimento degli obblighi 

fiscali.  

In un’ottica di riduzione degli adempimenti a carico del contribuente, il DDL prefigura, 

inoltre, una estensione dell’istituto della dichiarazione dei redditi precompilata ad un 

novero di soggetti più ampio rispetto a quanto attualmente previsto, anche avvalendosi di 

un sistema premiale (es. lavoratori autonomi e imprenditori individuali).  

Sempre nell’ottica di snellire gli oneri burocratici nel rapporto Fisco-contribuente, si 

prevedono la semplificazione delle modalità di accesso da parte dei contribuenti ai servizi 

erogati dall’Amministrazione finanziaria e l’implementazione di servizi digitali a 

disposizione dei cittadini attraverso l’utilizzo di piattaforme per l’interoperabilità dei sistemi 

informativi. 

È prevista poi la sospensione nei mesi di agosto e dicembre, salvaguardando i termini 

decadenziali, per quanto concerne l’invio da parte dell’Amministrazione finanziaria di 

comunicazioni, inviti e richieste varie di documentazione; è stabilita altresì la sospensione 
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nel mese di agosto dei termini per la risposta ad istanze di interpello da parte 

dell’Agenzia delle Entrate.  

Un altro intervento di riordino è quello relativo alla armonizzazione progressiva dei tassi di 

interesse applicabili alle somme dovute dall’Amministrazione finanziaria e dai contribuenti, 

fattispecie caratterizzata ad da disomogeneità. 

Le previsioni in materia di accertamento (art. 15) si muovono nel solco della tax 

compliance volontaria da parte del contribuente, attraverso meccanismi di 

incentivazione, quali, in particolare, l’ampliamento della platea dei soggetti che possono 

accedere al regime di adempimento collaborativo ed il suo potenziamento (es. 

attraverso un alleggerimento delle sanzioni penali per il reato di dichiarazione infedele) e 

l’istituzione di un concordato preventivo biennale per le imprese di minori dimensioni.  

Inoltre, viene stabilito un potenziamento generale dell’accertamento, ad esempio 

attraverso il ricorso alle tecnologie digitali e alle numerose informazioni già in possesso 

dell’Amministrazione finanziaria. 

Si valorizza poi la partecipazione del contribuente al procedimento tributario, mediante 

l’introduzione di una norma generale che disciplini in modo omogeneo il diritto al 

contradditorio e un’applicazione generalizzata della c.d. “motivazione rafforzata” per gli 

atti dell’ente impositore. 

Particolare attenzione è riservata, poi, al tema della certezza del diritto in campo 

tributario (ad esempio, rivedendo in positivo i termini di accertamento per le poste 

pluriennali e per le perdite fiscali).  

Il Governo (art. 16) intende procedere ad una revisione del sistema di riscossione dei 

tributi, statali e locali, per incrementare l’efficienza dei concessionari e superare le criticità 

date dall’enorme magazzino dei crediti fiscali non riscossi (attualmente pari a 1.153 

miliardi di euro con 174 milioni di cartelle non pagate). 

È annunciata la volontà di potenziare l’attività di riscossione coattiva (con il superamento 

del ruolo attraverso il rafforzamento dell’accertamento esecutivo), nonché di 

semplificare e velocizzare le procedure per i rimborsi fiscali e una semplificazione delle 

modalità di accesso alla rateizzazione massima in 120 rate. 

Tra gli aspetti in materia di contenzioso (art. 17) si segnalano, tra gli altri, l’abrogazione 

dell’istituto del reclamo/mediazione ed interventi di deflazione del contenzioso, anche 

per i giudizi pendenti dinanzi alla Corte di Cassazione (ad esempio, potrebbe essere 

esteso anche a questo grado di giudizio l’istituto della conciliazione).  

Osservazioni – Appare certamente utile ribadire, in sede di DDL delega, alcuni dei 

principi salvaguardati dallo “Statuto dei diritti del contribuente” (Legge del 27/07/2000 n. 
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212): il riferimento, in particolare, è agli obiettivi di razionalizzazione e non duplicazione di 

adempimenti e alla messa a disposizione tempestiva di modulistica e ad un più ampio 

ricorso alla dichiarazione precompilata. 

Andrà valutato, in concreto, come questi principi – ampiamente condivisibili - saranno 

declinati dai decreti attuativi. 

Da valutare anche il preciso ambito di applicazione della previsione a mente della quale 

lievi irregolarità potranno non comportare la decadenza automatica di alcuni benefici 

fiscali: sia sul piano degli adempimenti/benefici a cui si riferisce, sia sul piano della natura 

“lieve” delle irregolarità prive di conseguenze decadenziali. 

L’istituto dell’adempimento collaborativo rappresenta, senz’altro, un istituto di rilievo del 

nostro sistema tributario e di particolare interesse per le imprese; pertanto, una estensione 

soggettiva della sua applicazione non può che essere accolta con favore. Tale estensione, 

tuttavia, dovrebbe essere l’occasione per migliorare questo regime, fornendo maggiori 

garanzie sul fronte penale, snellendo e semplificando il contraddittorio, potenziando le 

competenze degli Uffici che se ne occupano e introducendo meccanismi per la risoluzione 

delle “controversie” che possono presentarsi nelle interlocuzioni Fisco – contribuenti. 

Condivisibile, nello specifico, l’alleggerimento delle sanzioni penali tributarie, con 

riferimento al reato di dichiarazione infedele, sebbene – riteniamo – sia da valutare la 

completa esclusione delle sanzioni penali in certe situazioni. Condivisibile, tra gli altri, 

anche il superamento per via normativa dell’orientamento della Corte di Cassazione in 

tema di oneri pluriennali (cfr. sent. n. 8500/2021). 

Per quanto riguarda il meccanismo del concordato preventivo biennale, in linea di principio 

potrebbe essere un intervento condivisibile; tuttavia, occorre verificarne la declinazione 

concreta (ad esempio, il limite dimensionale per individuare i soggetti che possono 

accedervi). 

Con riferimento ai criteri di modifica in materia di contenzioso, rispetto ad altri aspetti, la 

delega fiscale offre meno dettagli; pertanto, non è chiaro, al momento, quali siano le 

ragioni dell’abrogazione dell’istituto del reclamo/mediazione e quali gli eventuali strumenti 

che lo sostituiranno. La scelta probabilmente è connessa al potenziamento di altri 

strumenti di confronto precontenzioso che potrebbero avere effetti deflattivi: si tratta, 

tuttavia, di aspetti da approfondire e verificare. 
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Sanzioni 

 

Il DDL prevede (art. 18) una profonda revisione del sistema sanzionatorio tributario, 

sia penale e amministrativo, in materia di imposte sui redditi, dell’IVA, di altri tributi indiretti, 

nonché dei tributi locali. 

Diversi i profili di intervento. 

Con riferimento ai principi generali, si propone, come auspicato da Confindustria, una 

maggiore integrazione tra sanzioni tributarie amministrative e penali nel rispetto del 

principio ne bis in idem per evitare gravose duplicazioni sanzionatorie. Si prevede un 

regime premiale, sul piano delle sanzioni, per le imprese che, pur non potendo accedere 

al regime di cooperative compliance, adottino un adeguato sistema di rilevazione, 

misurazione, gestione e controllo del rischio fiscale. 

Per quanto concerne i profili penali, si propone la depenalizzazione degli omessi 

versamenti dei tributi oltre la soglia di rilevanza penale qualora sia dimostrabile una causa 

di impossibilità non imputabile al contribuente (l’obiettivo sembra quello di recepire in via 

normativa alcuni chiarimenti giurisprudenziali enunciati dalla giustizia con riferimento alla 

cd. evasione di necessità). Sul punto, andrebbe valutato un più deciso intervento di 

depenalizzazione degli omessi versamenti di tributi o ritenute correttamente dichiarati. 

Pur confermando la regola del doppio binario (che esiste nel nostro ordinamento 

processuale da oltre 20 anni) e senza tornare al meccanismo di c.d. “pregiudiziale 

tributaria” viene annunciata la volontà di un maggiore coordinamento tra il processo 

penale e quello tributario, in particolare, il giudice penale dovrà tenere conto nella sua 

sentenza delle definizioni raggiunte in sede giudiziale o amministrativa. Resta la criticità, 

tuttavia, dell’avvio dell’azione penale, pur senza la formalizzazione di un atto impositivo a 

livello tributario. 

Parimenti positive le proposte di revisione delle sanzioni amministrative per attenuarne il 

carico, in conformità al principio di proporzionalità ed allineandole agli ordinamenti degli 

altri Paesi europei. 

Interessanti le proposte di razionalizzazione del sistema sanzionatorio in materia di accise 

ed altre imposte indirette in coerenza con i principi espressi dalla giurisprudenza della 

Corte di Giustizia dell’Unione Europea (CGUE). Merita osservare che la confisca per 

sproporzione (art 204-bis c.p.) viene introdotta per i reati più gravi previsti per dal Testo 

Unico delle accise, al pari di quanto previsto dalla normativa doganale in materia di 

contrabbando ed in materia di imposte sui redditi ed IVA. 
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Viene prevista anche una revisione della disciplina sanzionatoria in materia doganale, con 

riguardo sia al contrabbando dei tabacchi lavorati, sia di prodotti diversi, con applicazione 

delle sanzioni interdittive dall’esercizio dell’attività. 

Osservazioni – Le modifiche proposte si coordinano con alcune delle richieste di 

Confindustria, quali la revisione dell’impianto delle sanzioni per i delitti tributari, che hanno 

via via subito un eccesivo e irragionevole inasprimento, anche assicurando il rispetto del 

principio del ne bis in idem. Restano da affrontare alcuni aspetti cruciali che incidono in 

maniera significativa sulla vita delle imprese: in primo luogo, la criticità, in termini anche 

reputazionali, dell’avvio dell’azione penale, pur senza la formalizzazione di un atto 

impositivo a livello tributario; parimenti preoccupante e pregiudizievole per la prosecuzione 

delle attività delle imprese, l’adozione di misure cautelari tributarie.  

In un contesto normativo e interpretativo in continua evoluzione e non sempre chiaro, i 

contribuenti sono esposti a ingenti danni in termini reputazionali ed economici, anche in 

presenza di rilievi dell’AF che poi si rilevano indebiti o infondati. 

Risultano assenti, inoltre,  profili riguardanti: i) la rivalutazione della confisca allargata, 

strumento che, come accennato, si giustifica per altre (e più “gravi”) tipologie di illeciti; ii) la 

non rilevanza penale della dichiarazione infedele e la revisione della soglia di punibilità per 

le indebite compensazioni dei crediti d’imposta.  

Sul tema della rilevanza penale dell’omesso versamento dei tributi regolarmente dichiarati 

(es. ritenute fiscali, IVA) l’intervento prospettato sembra essere quello di recepire, 

positivamente in via normativa, alcuni chiarimenti giurisprudenziali enunciati dalla giustizia 

con riguardo la cd. evasione di necessità. 

Inoltre, si attende ancora un aggiornamento del regime sanzionatorio capace di adeguarsi 

al processo di automatizzazione degli adempimenti superando talune violazioni ormai 

desuete e capace di distinguere finalmente violazioni ed errori involontari, da quelli 

connotati da intenti fraudolenti.  
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Testi unici  

Si prevede nella prima fase di attuazione, quindi entro i primi 12 mesi dall’entrata in vigore 

della legge delega, un riordino delle disposizioni tributarie, mediante l’adozione di testi 

unici (art. 19). 

L’intento di questa sistematizzazione dovrebbe essere quello di riorganizzare le norme 

tributarie organizzandole per settori omogenei, coordinare la normativa interna con quella 

comunitaria e abrogare le previsioni normative non più attuali. 

Ad una nuova sistematizzazione si dovrà, inoltre, procedere entro 12 mesi dall’adozione 

dell’ultimo dei decreti legislativi previsti con l’adozione di un codice articolato in una parte 

generale, recante una disciplina unitaria degli istituti comuni del sistema fiscale, e una 

parte speciale, contenente la disciplina delle singole imposte, al fine di semplificare il 

sistema tributario, migliorare la chiarezza e conoscibilità delle norme fiscali, la certezza dei 

rapporti giuridici, l’efficienza dell’operato dell’Amministrazione finanziaria.  

Osservazioni – Il processo di revisione e sistematizzazione delle norme tributarie appare 

piuttosto articolato, poiché si prevede, nei primi 12 mesi, una prima fase volta alla mera 

riorganizzazione dell’esistente e alla abrogazione di disposizioni non più attuali. 

A ciò farà seguito, in un lasso temporale più lungo (di ulteriori 12 mesi decorrenti al più 

tardi dai 48 mesi dalla data di entrata in vigore della legge delega previsti per la 

conclusione del processo di emanazione sia dei decreti attuativi, sia di quelli correttivi o 

integrativi eventualmente necessari) il processo di codificazione vero e proprio, volto alla 

creazione di un testo normativo omnicomprensivo, articolato in una parte generale e in 

una parte speciale dedicata alle singole imposte.  

Nella parte generale di questo codice dovrebbero, tra le altre, essere recepite le previsioni 

dello Statuto dei diritti del contribuente. 

Sempre nella parte generale sarà dettata la disciplina, comune a tutti i tributi, del soggetto 

passivo, dell’obbligazione tributaria, delle sanzioni e del processo.  

Parimenti, potrebbe essere presa in considerazione la definizione di una disciplina quadro 

relativa agli interventi fiscali nei casi di emergenza, come gli eventi calamitosi. 

L’ordinamento italiano, infatti, fatica ancora a rispondere prontamente alle diverse 

emergenze, affrontandole di volta in volta, in base alle contingenze del caso e creando 

sovrapposizioni tra ruoli politici e amministrativi. Ciò ha portato ad una serie di interventi 

frammentati che sono stati la causa dei ritardi nella pianificazione e gestione degli 

interventi di ricostruzione e rilancio del tessuto produttivo delle comunità colpite. 
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Altre previsioni 

 

Il DDL (art. 9) reca specifiche previsioni per la revisione del sistema di imposizione sui 

redditi delle imprese che accedono agli istituti disciplinati dal Codice della crisi di 

impresa e dell’insolvenza (DLGS n. 14/2019, di seguito anche “Codice”) e per adeguare 

la disciplina di deducibilità delle perdite su crediti ai nuovi istituti liquidatori e di 

risanamento ivi previsti. 

Nel dettaglio, si prevede di estendere le modalità di determinazione del reddito 

attualmente previste per le sole procedure di liquidazione giudiziale e di liquidazione 

coatta amministrativa a tutti gli istituti del Codice che hanno finalità liquidatorie. Resta 

fermo invece che per le imprese che accedono gli istituti che non hanno finalità 

liquidatorie, bensì di liquidazione e di risanamento, continua ad applicarsi l'ordinaria 

disciplina con riguardo alla determinazione del reddito d'impresa e agli obblighi dichiarativi. 

Si estende, altresì, agli istituti liquidatori concordato preventivo di qualunque tipo e 

all'amministrazione straordinaria delle grandi imprese, il regime degli adempimenti previsto 

ai fini IVA per la liquidazione giudiziale. 

Inoltre, il DDL interviene sul trattamento fiscale dei componenti positivi derivanti dallo 

stralcio di debiti in presenza di istituti previsti dal Codice, estendendo la disciplina 

dell’articolo 88, comma 4-ter, del TUIR (che statuisce l’irrilevanza delle sopravvenienze 

derivanti da istituti che hanno carattere liquidatorio, mentre per le procedure che non 

hanno finalità liquidatoria prevede che la riduzione dei debiti ottenuta non costituisce 

sopravvenienza attiva fiscalmente rilevante) per la parte che eccede: 

• le perdite, pregresse e di periodo, di cui all'articolo 84 del TUIR, senza considerare 
il limite dell’80%; 

• la deduzione di periodo e l'eccedenza relativa all'aiuto alla crescita economica 
(ACE) di cui all'articolo 1, comma 4, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.  214, e   

• gli interessi passivi e gli oneri finanziari assimilati di cui al comma 4 dell'articolo 96 
del TUIR. 

 
Il DDL estende, inoltre, la deducibilità – non subordinata alla ricorrenza di elementi certi e 

precisi - della perdita su crediti alle ipotesi in cui il debitore sia assoggettato a tutti gli 

istituti, liquidatori ovvero di risanamento, previsti dal Codice.  

In tema di rimborso e cessione dei crediti, si prevede che nelle procedure liquidatorie tali 

operazioni sono possibili anche prima della chiusura della procedura. 
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Il DDL, inoltre, traccia la via di una applicazione più estesa della transazione fiscale 

(attualmente limitata alle sole procedure concorsuali, in cui è previsto un procedimento di 

omologazione), anche con riferimento ai tributi locali. In particolare, si prevede la 

possibilità di raggiungere un accordo sul pagamento parziale o dilazionato dei tributi 

anche locali, nell’ambito della composizione negoziata, nonché per l’istituto 

dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi. Pertanto, rispetto alle prime 

bozze di DDL, ove si faceva riferimento a tutti gli istituti del Codice, il nuovo testo, da un 

lato, estende la transazione anche alla procedura di amministrazione straordinaria; 

dall’altro, con il mero richiamo della composizione negoziata, non ne prevede più la 

possibilità in relazione al piano attestato di risanamento e al piano di ristrutturazione 

omologato. Sarebbe, quindi, auspicabile un’estensione della transazione anche a tali 

istituti. Più in generale, in considerazione dei tempi di attuazione del provvedimento, 

sarebbe opportuno anticipare questo intervento in una diversa sede normativa. 

Inoltre, dalla relazione illustrativa al DDL, emerge che l’intervento in esame risponde a 

un’esigenza di coordinamento con la disciplina in tema di transazione fiscale già prevista 

dagli artt. 63 e 88 del Codice. A tal fine, sarebbe opportuno specificare, in linea con tali 

disposizioni, che l’accordo transattivo potrà avere a oggetto anche i contributi amministrati 

dagli enti gestori di forme di previdenza, assistenza e assicurazione per l'invalidità, la 

vecchiaia e i superstiti obbligatorie e dei relativi accessori. Si dettano, inoltre, le linee guida 

per una radicale revisione della disciplina delle società non operative, prevedendo criteri 

di individuazione specifici, da aggiornarsi periodicamente. 

Per tali società è stabilita, ai fini IVA, la indetraibilità dell’imposta pagata per l’acquisto di 

beni gestiti e messi a disposizione dei soci e partecipanti, e dei loro familiari, gratuitamente 

o a fronte di un corrispettivo inferiore al valore normale, anche attraverso la partecipazione 

ad associazioni, enti o altre organizzazioni.  

La indetraibilità dell’IVA è stata, inoltre, stabilita nei riguardi delle holding di gestione, in 

caso di possesso, non strumentale né accessorio ad altre attività esercitate, di 

partecipazioni o quote sociali, di obbligazioni o titoli similari, costituenti immobilizzazioni, al 

fine di percepire dividendi, interessi o altri frutti, senza strutture dirette a esercitare attività 

finanziaria ovvero attività di indirizzo, di coordinamento o altri interventi nella gestione delle 

società partecipate. 

Assumeranno, altresì, rilievo specifiche cause di esclusione dell’applicazione della 

disciplina delle società non operative, che tengano conto dell’organico di lavoratori 

dipendenti. Dovranno, altresì, essere escluse le società appartenenti a settori 

regolamentati che offrono garanzia di esclusione di utilizzo della forma societaria per 

l’esercizio di attività di mero godimento da parte delle persone fisiche. 

In tale contesto, si innesta anche la revisione della fiscalità di vantaggio – riferita al 

complesso di norme finalizzate a fornire vantaggi di natura fiscale per lo svolgimento di 



 

 

 

32 

attività economiche in particolari aree geografiche del Paese, oppure a determinati settori, 

al fine di favorirne lo sviluppo – nel rispetto della disciplina europea in materia di aiuti di 

Stato, favorendo a tale scopo le fattispecie contemplate nel Regolamento UE n. 651/2014 

che dichiara alcune categorie di aiuti compatibili con il mercato interno in applicazione 

degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, che 

consentono il riconoscimento di agevolazioni fiscali alle imprese senza l’attivazione dell’iter 

autorizzativo della Commissione europea. 

Il DDL contiene poi un progetto di riordino delle disposizioni vigenti in materia di giochi 

pubblici (art. 13). Parrebbe, ad ogni modo, confermato l’attuale regime basato sulle 

concessioni, ma con una revisione delle reti di raccolta del gioco e con disposizioni volte 

alla tutela dei soggetti più vulnerabili. Pur non entrando nel dettaglio, si prevede un 

adeguamento delle disposizioni relative al prelievo erariale che, soprattutto nelle passate 

Leggi di Bilancio, è stato oggetto di una lunga serie di interventi spot, ispirati unicamente a 

logiche di gettito. 

Merita osservare che alla copertura finanziaria della legge delega si provvederà (art. 20) 

mediante l’utilizzo delle risorse derivanti dai vari decreti legislativi di attuazione (es. 

revisione delle tax expenditure). Si prevede l’obbligo di copertura finanziaria per i decreti 

legislativi attuativi. 

Nella relazione tecnica al provvedimento si precisa che dalla attuazione della legge delega 

non potrà derivare un incremento della pressione tributaria a livello Paese rispetto a 

quella risultante dall’applicazione della legislazione vigente. Tale affermazione non 

esclude però una rimodulazione del prelievo fiscale fra le categorie reddituali con la 

conseguenza che singoli contribuenti, (se non saranno trovate risorse aggiuntive per la 

riforma) subiranno necessariamente un aggravio del carico fiscale8.  

 

 

 
 

 

 

8 Per un confronto segnaliamo come per l’anticipo della riforma IRPEF (assegno unico e revisione degli 

scaglioni, aliquote e detrazioni) previsto nella Legge di Bilancio 2022 furono recuperate risorse per 14 mld di 

euro. 

 


